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AVERTISSEMENT

Cette étude est la suite logique de deux rapports sur l'industrie électro-
nucléaire dans les pays du Nord (1) . En effet le recours a l'électro-
nucléaire dans les pays du Tiers-lMonde entraine leur mise en relation

avec le marché mondial dont l'analyse nous a permis de mettre en relief
les mécanismes de fonctionnement ainsi que les formes de coantrfle appa=

rent ou dissimulé .

Le choix électronucléaire définit une certaine conception de la politique
énergétique sur le plan interne, de m@me qu'til définit des rapports avec

les firmes transnationales et les Etats fournisseurs des biens d!équipements
et des biens intermédiaires . Les politiques de gestion des ressources
uraniféres et l'expérience des pays " nucléaires " du Tiers londe consti-

Tuent les deux volets de cette problématique

(1) L'industrie &électronucléaire dans les pays du CAEM . Approche empiri=-
que . (en collaboration avec A. AMIROUCHE) 43 p. Avril 1981 .

(2) L'industrie électronucléaire dans les rays capitalistes industrialisés
Hai 1981 - 123 p.
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Ala différence des filicéres émnergétiques cla551ques 1es ressources
uraniféres ne sont pas l'elemenu déterminant du choizm electronuclealre.
Les principaux pays exportateurs dturanium du Tiers-lionde n'ont pas de
centrales nucléaires en fonctionnement et n'envisagent ﬁéé'é moyen terme
1'infroduction de 1l'électronucléaire. Les ressoﬁrces uraniféres sont;plut&t
considérées comme une source de rentes, appropriées cependant. en grande..
partie,-par les firmes transnationales et les Etats capitalistes qui exer-
cenf'leur contrfle sur le capital minier et tendernt ainsi a reproduire des

rapports dlexploitation coloniaux ou néocoloniaux.

Jusquta présent, les pays du Tiers-Monde producteurs d‘élcctri-
cité nucléaire ne disposent pas de ressources uraniféres suffisantes pour
alimenter les programmes 1nternes. Le choix électronucléaire a davantage
obéi a des stratégies de dlver81flcat10n des sources d'approv151onnement
semblables a celles qui prevalent dans les pays du Nord. En effet tous les
pays "nucléaires' du Sud sont 1mportateurs nets dténergie, mals_les voies

d'entrée dans le nucléaire seront différentes.

Le ‘degré d'insertion dans la division internationale du travail
et les alliances politiques vont déférmirer le choix des partenaires et par
conséquent le choix technologique. Otest ainsi que les pays de l'Asie du
Sud-Est (Corée du Sud, Tafwan, Philippines) qui entretiennent des rapports
politiques et économiques privilégiés avec les Etats-Unis, vont opter pour
la filiére a eau légdre et plus partlcullerement le réacteur PWR de Westin-
ghouse gui domine le marché mondial. En Amérigque-Latine, 1vhégémonie amé-
ricaine: est davantage contestée car ce sous-continent constitue un enjeu
important pour l'impérialisme & cause de son poids économique. M&me si les
capitaux américains restent dominants, la pénétration des autres pays occi-
dentaux’ (RFA, France, Japon) tend 55accelerer, au Brésil par exemple, la
part relatlve des Etats-Unls dans le stock d'lnvestlssements étrangers est
passé de 66 % en 1971 4 48 % en 1975 et au Mex1que de 81 A en 1971 & 66 %
en 1976 (1). Clest ainsi que 1ton constate que le marche 1at1no—amerlca1n
des centrales nucléaires reste ouvert a la concurrence des pr1nc1paux

fournisseurs (2).
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(1)'ONU8:'Trénsnational»Corporations in World Development-re—examined -
197 © ' i g " 0y ‘

(2) Cette concurrence a deJa été repérée, au moins pour le Bre51l, en ce
qui concerne le matériel classique. Of. J. BLANC, : "Biens dtéquipement
électriques dans les pays eapitalistes 1ndustr1allses" notamment le

point 3-2 : '"Le marché international et les accords bilatéraux." CREA,
Avril 1980,
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L'Argentine a :opté pour la filidre a eau lourde écartant par la méme les.

producteurs américains. Le premier réacteur a.été fourni par AECL (Canada)
-alors que KWE (RFA) a remporté les autres contrats. Lg préférence donnée

4 la firme ouest-allemande est due & de meilleures conditions financiéres
mais également, semble-t~il, a un éontrale moins rigoureux que celui exigé
par 1VAECL. Il en est de mfme pour le Brésil ou le marché-semble maintenant
contr8lé par KWU alors que la premidre centrale nucléaire (Angras Dos ReisI,
réacteur de 626 Mw) a été commandé a Westinghouse en 1972 et nta divergé
guten mars 1982 apres que le demarrage ait été plusieurs f01s retarde a
cause de problemes technlques. Plus dfun an apres sa mise en service sce

reacteur contlnue d'allleurs a fonctlonner au ralentl.

X

Actuellement le Mexique fait l'objet d'un champ de
concurrence trés intense entre tous les fournisseurs de centrales nucléaires
4 cause des nouvelles disponibilités financiéres de ce pays (résultant

de découvertes récentes et importantes d‘hydroéarbures) qui lui permettent
de soutenlr Hﬁwérogramme nucdléaire conséquent. Llappel dloffres pour la -
premiére centrale nucléaire de 2300 MW lance en octobre 1981 fait partle
d‘un programme prévisionnel portant sur 20 000 MW pour un cofit de )O
mllllards de dollars. ﬂéme si liensemble de ces capacités ne serd vralsemblable
ment pas réalisé, le premier contrat est souvent décisif pour le fournisseur
car il ouvre la perspective de remporter_les‘commandés ultérieures du fait
de l'expériencé agbumulée par le client dansnl*exploitation dtun type de
réacteurvbien détérminé° Ltenjeu du marché mexicain explique par exemple

que la France &lt présenté ume offte con301nte regroupant EDF, exploitant

de centrales nuclealres, et FRAMATOME constructeur de centrales nucléaires.

. fﬁ_.

LtTInde est le seul pays du Tiers-Monde qui est en
mesure actuellement de concevoir et de produire a4 moyen terme ses cen-
trales nucléaires. Ce pays dans le domaine du nucléaire, reste fidéle a
sa philosophie d'assimilation de la technologie importée avant de la re-
produire dans une phase ultérieure. L'Inde, aprés avoir acheté ses deux
premiers réacteurs & General Electric (USA) stest orientée vers le Canada

dont la coopération lui a permis de développer son programme électronucléaire.

Dans les autres pays du Tiers—Mondé, il ntexiste
aucune centrale en construction ou m&me de commande ferme. Mais la crise
du nucléaire (pour des raisons politiques, économiques et sociales). qui se
manifeste par-ie rétrécissement duumarché:dans 1¢s_pays du Nord, donne
aux débouchés potentiels des pays du Sud ﬁh'rGle“égférminanf pour le
maintien et llamortissement d'un appareil productif extrémement cofiteux.
Aussi méme les pays ou la demande risque d'étre limitée & cause des res-

gources financicres de contraintes techniques... font-ils 1'objet dtun
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intér&t: particulier. Dans cette optique, les principaux pays d'Afrique, du
Moyen-Orient ainsi que la Chine constituent un enjeuw: important pour les
principaux constructeurs de centrales nucléaires. Cet élargissement probable
du marché introduit une donnée nouvelle dans la mesure ol la plupart des
entrants potentiels sont exportateurs nets d'énergie. L'objectif a court
terme de ces pays est la préservation des ressources fossiles en substituant

1 turanium aux hydrocarbures pour llusage électriques
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I.- LES RESSOURCES URINIFERES: REPARTITION SPATIALE ET CONTROLE
DU CAPITAL - £ '

La production dfuranium naturel et sa concentrafion afin
dtobtenir le produit marchand (UZCE) ne constituent que la premiére
phase du cycle du combustible et la moins complexe sur le plan
technologique. Actuellement alest la seule étape, hormis quelques
unités marginales dans les autres segments de l'industrie du cycle
du combustible, qui soit looalisée dans lés pays producteurs du Tiers-
Monde pour des raisons évidentes de rentabilité économique. Cependant
le contrBle économique de ces ressources reste en grande partie
" exercér par les firmes transnationales,essentiellgment d'origine mi-
‘niére ou pétroliére,ou des institutions comme le ‘bmmissariat a
1'Energie Atomique (@EA) frangais dont la stratééie consiste a mai-
triser directement ou indirectement 1l'industrie nucléaire dans son

ensemble.

1.~ Distribution géographique des ressources uraniféres.

Si nous nous limitons aux réserves raisonnablement assurées
(RRA), environ le quart des réserves mondiales sont localisées dans
les pays du Tiers-Monde (1). Ces réserves sont suffisamment impor-
tantes pour alimenter un parc de plus de 100 centrales de 1000 MW
pendant leur durée de vie, mais elles ne représentent que 65 %
des réserves de 1'Amérique du Nord. Au sein du Tiers-Monde, les
réserves sont trés inégalement réparties ; deux pays africains
(Namibie, Niger) en détiennent 52 % et sont déja d'importants expor-
tateurs. Trois autres pays l!Inde, 1l'Argentine et le Brésil dé-
tiennent 31 %, mais les centrales nucléaires actuellement en fonc-
tionnement et surtout celles qui sont programmées ne permettent pas

dlenvisager des exportations sauf pour le Brésil. (cf. tab I/1 et I/2)

Tl est 3 remarquer que 1'Inde dispose des réserves de
thorium (2) les plus importantes dans le monde. Mais celles-ci ne
pourraient 8tre valorisées que dans les réacteurs surgénérateurs

ou dans de nouveaux types de réacteur qu!il reste a concevoir.

(1) A titre dl'exemple 1'OPEP détient environ 60 % des réserves mon-
diales dthydrocarbures.

(2) Les RRA de 1'Inde sont évaluées & 363.000tcf. Gufde International
de l!'énergie nucléaire 1980 - Ed. LESOURD - p. 613.



Tableau .I/1 : Ressources mondiales d'!'Uranium (sauf pays

Z
socialistes) au 1.1.1981 (en 10” tonnes d'U.).

Réserves RRA RS E
5 80 ¢/Kgl |80 & 130%/Kgl 80 $/KgT 80 a 130 $/KgTU
ays : S s
I~ [TIRS-MONDE
- a~ Principaux
Pays
NIGER 160 (160) 0 (0) 53 (53) 0 (0)
HANEBIE 119 (117) 16 (16) [0 (30) 23 (23)
ABON 19,4(37) 2,2(0) 0 (0) 9,9(0)
ALGERIE 28 (28) . 0 (0) 0 (0) 5y 5(5,5)
INDE 29,8(29,8) 0 (0) 0,9(0,9) 22,8(22,8)
BRESIL 119, 1(74,2) 0 (0) 81,2(90,1) o (0)
ARGENTINE 2% (22) 5,1(5,1) 1|3,8(3,8) 5,3(5,3)
CENTRAFRIQUE 18 (18) 0 (0) 0 (0) o0 (0)
b~ Autres Pays 15 w(15) 14,9(14,9)| 14,2(14,8) 26,4 (26,4
513,3(502) 38,2(36) 183%,1(192) 92,9(33)
Total (atb) ;
2- Pays Occi— é
dgntaux ;
a~ Principaux
Pays _
ETATS-UNIS 562(531) 243 (177) | 681(773) 416(385f
CANADA 250(215) 28( 20) |358(370) 402(558) |
AUSTRALIE - 294 (290) 23(  9) |26L( 47) 21( 6)
FRANCE 59(59,6) 16(45,7) | 28(26,2) 18 ( 20)
SUEDE 0(0) %8(301) 0(0) Li( 3)
Af. DU SUD 247 (247) 100 (14L) | 84(5h) 91(85)
b- Autres Pays 30( 30) 32,9(32,9) 18(18) 26,4(26,4)
Total (a+b) 1222(1552,6 489,8(699,8) i1433(12065,2) 1018, 5(883, )

Total (1+2)

175%,3 (1255,

,6).  528(735,8)

ET616,1(1480,@)

i

1111, 5 (966, 4)
|

(*) Y compris ka Yougoslavie et la Turquie.
Pour 1'Algérie, l!'Argentine, 1'Inde, le
‘avons supposé que les évaluationssau 1.
Le raisonnement
les écarts sont

1

Centraffigue et autres pays (b), nous
1.1979,étaient inchangées au 144471901

reste valable, car entre eces 2 dates pour ce groupe de pays,

trés faibl

eSe.

Loc statistiques au 1.01.,1979 figurent entre parenthéses.

Sanvee ¢ dlaprés 0.C.D.lie



Tableau 'I/2 : Prospection,

production et capacités de production mondiale dTUranium
sauf pays socialistes (en tonnes d'Uranium contenu dans les con-
centrés).

Premiére  Premi:re . Cumulée Capacité max.
Prospect. |Product. 1970 1978 1979 1980 jusqu'au | de product. | t Qualité
Pays 1.7.1980 (année)

Total Mondiale
dont 18587 34,031 38.167 k3,965
ETATS-UNTS Avant1945| 1gL2 9.928 14,230 14.263 16 .800 272,300 L4.200(1990)| excellente
CANADA Avant1945| 1938 357 6.803 6817 7.150 131.500 15.500(1990) | excellente
AFRIQUE DU £UD Vers1950 | 1952 34169 3.975 4,800 6.146 88.000 10.700(1986) | bonne /excellents
AUSTRALIE 1947 | 195k 254 515 706 1.561 9.600 20,000(1990) lexcellente
FRANCE 1948 | 19L9 1.224 2.174 2.390 2,634 29.600 4.500(1986) |moyenne /bonne
TIERS-MONDE dont : .
NIGER 1954 | 1967 2. 2.062 3.616 4,100 13,000 12.000(1986) {bonne
NAMIBIE 1966 | 1977 -- 2.693 3.831 L.ok2 9.400 5.000(1985) [foonne X
GABON 1948 1969 Lo1 1,022 1.100 1.033 9,700 1.500{1982) owmuum\@ounm
CENTRE-QFRIQUE 1947 | 1982 0 = o - - 1.000(1982 ?) moyenne
ZAIRE année 1920 mBSmmwwrmf; - - — — 25.600 bonne
ARGENTINE 1968 o — 112 134 187* 750 700{1983) { bonne
BRESIL 1952 1979 | = — s - 100 1.,0C0(1983) bonne/excellente
INDE 1953 —— Po-- - -- - - 200(1979) bonne

* Prévisions
Sources ¢

TS

ATEA vol 23 n°2 - juin 1961

.
?
{

N e ) o WA 4B E gl
Production et vmﬁmmmm (décembre 4wmmv.

Annales des mines - nov.déc. 1981

]

0¢.ﬁwLN:W|;mmwfﬁ DnﬂﬁuwHﬂbfmquhc

Resgourges d'araniun
2t

- ¥ - o~ -
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Tes pays de 1l'Asie du Sud-Est (Corée du Sud (1), Talwan,
Phillipines) ainsi que le Pakistan, qui ont des centrales en fonc-
tionnement ou en construction, sont totalement dépendants des
approvisionnements externes. Deux autres pays, le Mexique et 1l'Egypte,
dont les programmes nucléaires sont trés ambitieuxsne disposent pas
de réserves suffisantes pour satisfaire la demande interne prévi-
sionnelle. L'Egypte ne posséde que 5.000 T. de RSE mais a une tranche
de cofit supérieur. Cependant récemment (2), 1'Organisme Géologique
Egyptien a annoncé la découverte de cing gisements dans la chaine
arabique & 500 Km au Sud-Est du Caire. Selon ce méme organisme, les
réserves égyptiennes seraient de 128,000 T dont 100.000 recuperables
4 partir des gisements des phosphates. Jn fait, ces statlstloues
' sont trés controversées; si 1l'on tient compte des cofits, la récu-
pération a partir des phosphates n'est pas rentable, par ailleurs
certains spécialistes égyptiens ont estimé que l'uranium local
coftterait trois fois plus cher que le prix du marché. Au Mexique
la découverte d'un gisement d'uranium pourrait faire passer les
réserves du pays de 10.000 a 50.000 E. (3) mais il reste a déter-
miner les cofits et ll'ampleur du gisement avant de pouvoir compta-

biliser ces éventuelles réserves.

Seuls deux pays de 1'OPEP (Gabon et Algérie) qui disposent
de réserves moyennes pourront assurer des exportations dont la fluc-
tuation desarevenus ne risque pas de remettre en cause leur equlllbre
financier. Oependant dans ‘le cas de 1'Algérie les études assez
avancées pour lltachat d'une centrale nucléaire, si elles s2 con-
firmaient, limiteraient'dans des trés grandes proportions l'offre

‘externe.

Malgré La concentration des réserves d'uranium au sein
de quelques pays du Tiers-Monde et plus particuliérement en Afrique,
les alliances et“la gituation politiques et économiques des pays
exportateurs ainsi gue 1l'offre externe des pays occidentaux excluent
a moyen terme un regroupement des pays exportateurs du Tiers-Monde.
En effet, le faible niveau de l'offre d'exportation et le poids des
recettes uraniféﬁes dans 1'économie des principaux exportateurs,

sont des contraintes majeures a d'!'éventuelles nationalisations, de

(1) La Corée du Sud appafalssait dans les statistiques au 1.71.197%,
avec 4.400 T, de RRA mais a une tranche de colit comprise entre
80 et 130 $/Kg. Les statistiques au 1.1.1980, laissent supposer

que get uranium ne serait recuperable gue pour un cofllt Superleur
a 1)0 i‘s/ng

(2) Industrie et Travaux d'Outre Mer (ITOM) sept. 1987,
(3 TTOM Dée. 10981.
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prise de contr8le majoritéire du capital minief'ou dlune meilleure
valorisation externe de ces ressources. Cette tendance est renforcée
par lé possibilité pour les compagnies d'éléctricité de se doter de
stocks conséquents & des cofits relativement bas ainsi que par les
grandes disponibilités 3 1'exportation de certains pays comme 1'A-
frique du Sud, le Canada et surtout 1'Australie (1). La détention

de 1'uranium ne peut donc constituer pour les pays du Tiers—qude"qui
envisagent 1tinstallation de centrales nucléaires, une monnaiéfd}é}
change en vue dlun transfert technologique ou de foufhifure dei' o

certains biens dtéquipement sensibles.

2.~ Le contr8le économique.

Dans la plupart des pays du Tiers-Monde producteurs ou po-
tentiellement productéurs d'uranium, les Etats participent 3 des degrés

“divers aux différentes phases de 1l'industrie miniére.

2.7. Le poids du capital étranger.

En Amérique-Latine (Brésil, Argentine, Hexigie) ol le programme
nucléaire est relativement important, l'industrie de l'uranium est
placéé sous la tutelle de commissions nucléaires spécifiques. Au
Mexique et en Argentine 1l'intervention du capital privé est limitée
3 des activités de sous-traitance ou d'assistance technique. Par
contre au Brésil, o les potentialités miniéres sont les plus impor-
tanteé dé”la>fégibn, le capital étranger (surtout américain mais =
égaleméﬁérfrangais et Ouest-allemand} intervient en coparticipation
avec Nuclebras (Empresas Nucleares Braxileids$) mais institution-

nellement le contr8le est exercé par cet organisme.

Dans les pays africaingold les RRA et la production sont
importantes (Niger, Namibie, Gabon et a un degré moindre Centre
Afrique) le capital étranger public ou privé est majoritaire. Dans
les autres pays ol des explorations sont en cours, 1l'importance des
investissements et les problémes techniques ont rendu nécessaire
ltappel & des capitaux étrangers. A c8té des opérateurs tradision-
nels (firmes transnationales, institutions publiques occidentales)on
remarque des capitaux en provenance des pays arabes (Arab Mining)
et de pays socialistes,essentiellement la Roumanie iqui cherche a
slassurer un approvisionnement en uranium et a élargir la gamme de

ses exportationse.

(1) LtAustralie qui nﬁenvisagg encore l'utilisation de 1l'électro-
nucléaire, dispose de 317.000 T. de RRA soit 55 % de cette caté-

mAamdinan Aa mbocarmrac An Tiare_Mande .
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Pour les pays arabes, Ce€S investissements miniers, encore
marginaux ont pour objectif une diversification des placements de la
rente pétrolicre et accessoirement l'accés aux ressources uraniféres

pour couvrir les besoins d'un éventuel programme nucléaire.
2.2. Des rapports coloniauXe.

Si dans les pays africains indépendants, 1ltexploitation de
1 turanium échappe au contr8le économique des Etats, en Afrique du
Sud et en Namibie, des rapports coloniaux caractérisent 1texploitation
des ressources miniéres et énergétiques. Les réserves de ces deux pays
au 1.1.19871 représentent environ une fois et demie les réserves des
autres pays africains alors que la production en 1980 atteint presque
le double (1,98) de celle des autres pays de 1'Afrique. Proportion-
nellement aux réserves, la production namibienne est importante puisque
ce ratio est de 37 ans en Namibie et de 57 ans en Afrique du Sud. Dans
la perspebtive de 1ltindépendance politique de 1a Namibie,; lt'exploi-

tation de lturanium et des autres ressources a &té intensifiée.

Llindustrie miniére en Namibie représente en 1979/80 environ
le tiers du PIB et est entiérement contr8lée par les firmes transna-
tionaies pour la plupart localisées en Afrique du Sud. L'industrie
uranifére stinscrit dans ce schéma colonial d'exPloitation gréce a
1talliance entre 1'Afrique du Sud et les firmes transnationales
historiquement implantées dans la région. La nature répressive du
régime permet ainsi aux F.T. de dégager des superprofits grice a
1tutilisation dtune force de travail faiblement rémunérée et ex-

posée a la radioactivité (1).

Le groupe minier britannique Rio Tinto Zine (RTZ) détient,
gréce au régime sud—africain,»des:drpits importants sur la principale
mine dturanium (Bossing)de la Namibie et de ce fait joue un rB8le
majeur dans la vie politique et économique de ce payse A c8té de
RTZ, dlautres capitaux occidentaux publics et privés surtout Ouest~-
allemands (Urangesellschaft) et frangais (Total) participent a l'ex-
ploitation des ressourees uraniféres de ce paySe le cas de la Namibie
illustre bien la collusion des FT eﬁvdes Etats capitalistes pour le

pillage des ressources primaires d'un pays du Tiers-Monde (2).

(1) Un des membres du conseil de la Namibie a déclaré : je me demande

E si ce rush vers les mines namibiennes dturanium sont une expérience,
une expérience. pour voir comment les &tres humains sont .touchés
par la radioactivité : je me demande jusqu'd quel point les
namibiens sont considérés comme la population expériementale de
rats de ltvindustrie nucléaire. :

(2) Lthssemblée Générale des Nations-Unies a adopté 1le 13 décembre
1974 une résolution sur l1a protection des réssources naturelles
A~n 12 Namibie.
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LiAfrique du Sud, encontrepartie des facilité qu'elle
octrdié,vbénéficie d'un transfert de technologies nuclBaires. Méme
si les applications sont destinées & des fins civiles, la maltrise
des différents segments de cette industrie donne a 1l'Afrique du
Sud la possibilité dtaccéder trés rapidement & la production dtar-

" mements nucléaires. Cette coopération entre 1!'Afrique du Sud et les
pays occidentaux est ancienne puisque dés 1953, ce pays a commenceé

a4 fournir de l'uranium au Royaume Uni,eﬁ aux USA et quten 1957 a

été signé un accord avec les USA sur les usages civils de l'uranium.
En 1962 1t'Afrique du Sud acquiert auprés des USA son premier réacteur
de fecherche SAFARTI I. Actuellement grfice & la coopération avec la
France (FRAMATOME) 1t'Afrique du Sud est en train d'achever la cons-
truction de sa premiére centrale nucléaire. L'Afrique du Sud a éga—
lement entrepris un sérieux effort dans le cycle du combustible
notamment la technologie de l'enrichissement ou elle a mis au point
un procédé original (UCOR) de type aérodynamique. Une unité expéri-

mentale fonctionne déja depuis 1975 a Valindaba.

LiAfrique du Sud dont les réserves en hydrocarbures sont
négligeables a donné un rb8le important au charbon et au nucléaire
pour la production d!électricité. Dans ce ébntexﬁe, les réserves
d'uranium qulelle détient sur son propre territoife ainsi qﬁ'én
Namibie 1pi permettent de bénéficier d'un approv151onnement a tres
long terme et de. disposer dlune monnaie d'echange,deaa utlllsee

pour le transfert de technologies. sensibles.

. Une analyse plus approfondle de 1'or1g1ne du capital minier
en Afrique, qui reste le p61e e plus 1mportant au Tiers-Monde, est ré-
TN gt _desArapports de type néocolonial dans cette industrie.

En effet les deux principales puissances cgféﬁiéétrices, la France
et la Grande Bretagne, contrflent les réséfves et la production de
-+leurs anciens territoires. Ce pendant,:d'autres opérateurs princi-
palement Ouest-allemands, japonais et américains et & un degré’
moindre espagnols et sﬁisses,dnt investi dans 1l'industrie uranifére.
Entre 1973 et 1979, les Ltats-Unis et 1e.Japon ont multiplié leurs
dépenses de prospection hors de leur térritoire respectivement par
‘un facteur de 15,6 et 21,7. Quant & la RFA ses dépenses entre 1973
‘et 1978 ont &té multipliées par 4,6 (cf. annexe). Apparemment la

RFA semble acéordef,vpar rapport & ses concurrents, un intér&t moindre
éﬁx ressources uraniféres externes. En fait, 1'intér&t de la RFA est
antérieur a la fcrise de 1l'énergie™. JEn effet les dépenses cumulées
avant 1975 représentaient 2,4 fois celles des Etats-Unis et L,3 fois

celles du Japon. "En 1978 le niveau absolu de ces dépenses reste
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supérieur & celui du Japon (2.800 }$ contre 24.000) mais inférieur
3 celui des Etats-Unis (36.900 M$). A partir de 1979, les principaux
pays (sauf la France) ont freiné leurs dépensésd'exploration aussi
bien sur leur propre territoire qufa ltextérieur. On peut ainsi
déduire une trds forte correlation entre les programmes électronu-
cléaires, en baisse dans tous les pays sauf en France, et les dé-
penses dlexploration. Les prévisions pour 1tannée 1981 confirment
cette tendance. Cependant la pénétration relativement récente de
ces pays impérialistes (Etats-Unis, Japon, RFA) en Afrique n'entre-
nerait un changement fondamental de la structure du capital minier
dans ce continent qu'au cours de la prochaine décennie a cause des
délais trés longs entre l'octroi des permis et ltexploitation a

1téchelle industrielle.

La majeurepartie du capitaltest contrBlée par les grandes
firmes niniéres ou pétroliéres, des institutions publiques (CEA,
PNC, ENUSA (1) et accessoirement paf les firmes grosses consommatrices
d'énergie (ALUSUISSE). Si pour les Compagnies miniéres, cette acti-
vité est classigue, il n'en n'est pas de méme pour le CEA dont la stratégie
consiste A dominer l'ensemble du pfocessus mis en oeuvre dans la
branche électronucléaire. Quant aux firmes pétroliéres, elles ont
pour objectif l'appropriation de la rente miniére générée par'lés
différentes matiéres premiéres énergétiques. Cette politique a encore
pris plus dfampleur a la suite de la récupération progressive par les
pays de 1'OPEP de la rente pétroliére. On estimait quten 1976, les
Compagnies pétrolieres américaines controlaient 50 % des réserves a
moins de 15 §/1b aux Etats-Unis et 10 % des réserves en dehors des

Etats-Unis soit le quart des réserves mondiales (2).

Ttentrée des firmes pétroliéres dans l'industrie minidre

slest accentuée depuis la hausse du prix des hydrocarbures en 1973

- qui a permis une forte augmentation de leurs profits (3). Cette sur-
face financiére a permis un début d'intégrétion des firmes miniéres
par les firmes pétroliéres, par exemple en 1977 et 1979 Atlantic
Richfield et~£209870i7 0f Indiana ont acquis respectivement ANACONDA
(10 % de 1la production américaine de cuivre) et Cyprus Mine. En
Eqrope, 1§-nga1 Dutch Shell contr8le Billiton et British Petroleum

a acquis Selection Trust (300 M § de chiffre dtaffaire en 1980).

T7) CEL : Oommissariat a 1'Energie Atomique (France)
PNC : Power Nuclear Corporation (Japon) ‘
ENUS: (Espagne) o p
(2) Voir S, KHENNAS : ""L'industrie électronucléaire dans les pays
< capitalistes industraalisés" - p. 81, CREA- 1981 -~ 123 pe
(3). En 1979 et 1980, les sept majors ont obtenu respectivement 22 et
23,5 milliards de dollars de profits nets. cf. A.L. DANGEARD 5

Nsecteur minier et secteur énergétique, annexion ou alliance, un défi
pour 1l!'Europe”. in Industrie Minérale. Nov. 1981 - p. 637-6L2.
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II. LEu PAYS ELECTRONUCLEAIRES : PARTAGE DU MARCHE ET STRATEGIES DE
REPRODUCTION DL L’APPAREIL PRODUCLIF B

1- Stratégies dfentrég

Jusqu'a présent tous les pays du Sud importateurs de cen-
trales nucléaires ont des balances énergétiques déficitaires. &
travers le nucléaire, llobjectif recherché est la diminution de la
facture énergétique et une diversification des sources d'approvi-
sionnement . Cependant, a ¢8té de ces paramétres strictement écono-
miques, les visées stratégiques ne sont pas toujours absentes.
Dtailleurs le choix de partenaires obéit & des considérations surtout
politiques; ainsi 1la dichotomie entre pays du COMEQ@N et pays capi-
talistes industrialisés est davantage prononcée dans le cas de 1'in-

dustrie nucléaire.

Le marché mondial reste contr8lé par les Majors américains
et leurs licenciés. Ce schéma est certes valable pour les pays sous
développés, cependant il faut tenir compte du Canada qui a l'avantage
de proposer des'tailleéﬁdavantage adéptées aux réseaux des pays du
Sud et surtout une technologie différénte (filidre & eau lourde)
présentant un cycle du combustible plus court, moins complexe techno-
logiquement et par conséquent plus facilement maitrisable. De ce fait,
le Canada est le seul constructeur dont les débouchés externes re-
posent quasi exclusivement sur les pays du Tiers-Monde. Néanmoins ges
exportations restent limitées et il est peu probable qu'telles puissent

étre élargies au cours des prochaines décennies.

La capacité électronucléaire installée dans les pays du
Tiers-Monde feste faible et lécali&ém dans les pays les plus im-
portants de 1'Asie et de l'Amcrlque-Latlne (tableaul/ﬂ).En 1983,
8ix pays avaient des centrales en fonctionnement (Inde Pakistan,
Corée du Sud, TaIwan, Brésil, Argentine) et deux pays (Mexique,
Phlllpplnes) des centrales en construction. Les choix technologlques,
méme s'ils ne sont pas définitivement 1rrever51blessont déja déter-
minés. Les pays de 1'Asie du Sud-Est et le Brésil ont opté pour la
filiére & eau légére tandis que 1t*Inde, 1'Argentine et le Pakistan
ont choisi la filiéfe 4 eau lourde. Il faut cependant relativiser
le cas de ce'derniér pays qui ne posséde qu'une petite ecentrale
de 125 MW mise en service en 1972 et. dont la prochaine . commande por-

tera certainement sur une centrale 3 eau légeére.

Les stratégies mises en oeuvre par ces différents pays ne
sont pas homogénes. Si 1l%on exclut le cas du Pakistan, qui n'est pas

trés significatif, on peut repérer a partir des critéres de la re-

i N s ®0_ ' - . A =
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TAB. IIZ : OEN”RALES NUCLEAIRES DANS ILES PAYS EN: DEVELOPPENENT
: ( Janvier 1983 ) *

PAYS .Nom de la ~ Type | Puissance : gizseeie
Centrale électriquq Etat ac- service
nette tuel
Argentine  Atucha-1 - PHWR 345 en service [ 1974
Embalse PHWR 600 en conste. 1962
_ Atucha-2 PHWR 560 comriandée 1987
Brésil Angra 1 PWR 626 en service | 1982
Angra 2 PWR 1245 en const. 1985
Angra 3 PWR 1245 en conste. 1986
Corée Kori 1 PWR 5654 en service | 1978
(Rep. de) Kori 2 PWR 605 en const. 1983
Wolsung-1 PHWR 629 en consto. 1982
Korea Nu-
ckear 5 PWR 900 en consto. 1984
Korea Nu-
clear 6 PWR 900 en consto. 1988
Korea Nu- :
clear 7 et 8] PWR 900 en construck.1986 et
i 1987
KNU 9 et 10
(Ulfin) PWR 950 en const. 1988 et
e 1989
Inde Tarapur 1 BWR 198 en service 1960
Tarapur 2 BWR 198 en service | 1969
Rajasthan 1 PHWR 206 en service | 1973
- Rajasthan 2 PHWR 207 en consto. 1980
Kalpakkam 1 PHWR 220 en const. 1981
Kalpakkam 2 PHWR 220 en conste 1983
Narora' 1 “"PHWR 220: en const. 1984
Narora 2 - PHWR © 220 en const. 1985
Mexique Laguna Verde] BWR 654 en const. 1984
Laguna Verde? ' BWR 654 en conste. 1985
Pakistan Kanupp, . PHWR 125 en service | 1972
Philippines PNPP-1" PWR 621 en construcd 198k
Tafwan Chin-san-1 | BWR 604 - en service 1977
Chin-san-2 BWR 604 en service | 1976
Kuosheng-1 BWR 951 en conste. 1961
- Kuosheng-2 BWR 951 en consto, 1982
Nuclear n°5 PWR 907 en const. 1984
Nuclear n°6 PWR 907 _ len const. 1985

! s s : s S b ti e i
Abréviations : PHWR : Réacteur 3 eau laurde sois pression
PWR : Réacteur a eau légére sous pression
BWR : Réacteur a eau bouillante

* Ce tableau a &été construit a partir du bulletin de 1'AIEA n°2 - Avril 19uO et
actualisé pour l'année de mise en service a partir de. différentes sources.

Source : AIEA ~ Bulletin Vol 22, n°2 - Avril 1980 et Vol &3 n°1 - Mars 1933,
Nuclear Engineering International - March 1983....
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1. Pour les pays satellites de l'impérialisme américain,

(Corée du Sud, Tafwen, Philippines) l'introduction de 1'électro-
nucléaire se limite & Lllachat de centrales nucléaires et de combus-
tibles..aux majors américains ou-marginalémentvé»certains de ‘leurs - -
licenciés européens. La pénétration du nucléaire revet un aspect
essentiellement économique. La reproduction, qui n'est possible que
. dans le pays le plus avancé. industriellenent la Corée du Sud, prend"
la forme de contrats de sous- traltance de 1a partle conventionnelle

(les turbo-alternateurs) de la centrale nucléaire.

La Corée du Sud qui est déjd exportatrice de biens dféqui=
pement lourds a renforecé son potentiel productif en concentrant les
-moyéns de production au tour d'un ensemble industriel, la Korean
Heavy Industries Corporation (KHIC) spécialisé dans la fabrication
des équipements pour les centrales électriques aussi bien classiques
que nucléaires. La formation de la KHIC, qui a pour origine la Com-
pagnie Hyundai International créée en 1962, résulte d'une concen-
tration et d'une restructuration du capital, conséquences de la crise
traversée par 1'économie sud-coréenne. Actuellement les institutions
finenciéres sont majoritaires avec 46,7 % et 2147 % du capital dé-
‘§gnq“respectiVement par la Korea Development Bank et la Korea Ex-
~change Bank alors que la Compagnié coréenne d'électricité (KECO)
posséde 26,5 % du capital (1). Cette formule qui associe 1'unique
demandeur de centrales nucléaires (KEPCOj?et le producteur de biens
d'équipement constitue une garantie pour les débouchés. La capacité
de production de la KHIC est importante puisque ce complexe peut
produire 2.000 MW annuellement soit soug la forme de 4 chaudiédres ‘
et de 4 turbines de 500 MW pour les centrales thermiques au charbon;,“f
soit 2 tuebines de 950 MW et divers équipements associés pour les
céntrales PWR. La KECO intervient également dans le domaine de
l'engineering par le biais de la KOREA Power Engineering CO (KEPCO)
dont elle posséde 94 % du capital. La KEPCO est surtout spécialisée
dans l'architecture industrielle, domaine dans lequel elle a conclu
fles accords de coopération avec des bureaux d'étudesétrangerses-
sentiellement américains. Clest ainsi que la KEPCO a fourni environ
21 % de 1l'architecture industrielle de 2 tréncheé nucléaires de
KORI (KNU 5 et 6) et envisage d'atteindre 35 % pour les autres

unités.

(1) Voir E. JEFFS Update on Korea. In Nuclear Engineering Inter-
national, March 1933.



Méme si Westinghouse domine le marché sud-corésn (1), les
licences de fabrication ne sont pas du ressort exclusif de cette
firme mais restent cependant limitées aux”princiﬁaﬁx constructeurs
américains, Westinghouse elle-méme pour les circuits primaires,
General Electric pour les turbines et les générateurs, Combustion
Engineeying pour les vaisseaux de pressurisation et Delas Wéir,
qui est un sous-traitant, pour les condenseurs et les feedwater

heaters.

La politique de la Corée du Sud reste dépendante des
firmes transnationales américaines mads avec une substitution de
plus en plus importante & ll'importation de biens d'équipement lourds,
méme les plus comblexes technologiquement. Cet ensemble industriel
tire d'ailleurs sa logique de l'important programme nucléaire sud-
coréen ol selon les prévisions, -am début de la prochaine décennie

plus de 40 % de 1'électricité serait d'origine nucléaire.

2. Lt'espace latino~américain et la concurrence_inter-impérialiste
A priori, les stratégies des trois pays nucléaires
de 1'Amérique-Latine sont trés différentes si 1l'on se refére au
choix technologique puisque l'Argentine est le seul pays a disposer
dtun parc homogéne constitué autour de la filidre & eau lourde
alors que le Brésil et le Mexique ne possédent que des réacteurs

a eau légére.

.En fait, une analyse approfondie montre gue les politiques

€lectronucléaires de ces pays sont trés conVérgentes. Sur le plan
- institutionnel, le Brésil et 1l'Argentine n'ont pas adhéré au TNP (2)
mais sont partie au traite latino-américain. Par aiIIéurs, cet
espace, malgré les-liens économiques et géographiques avec les
Etats-Unisyn'est pas une chasse gardée américaine mais fait l'objet
- d'une forte concurrence entre les principaux p8les impéfiéiisteso'Si
Westinghouse et General Electric ont construit ou cérstruisent

les deux premiers réacteurs respectiwement au Brésil et au Mexique,
la RFA par 1l'intermédiaire de KWU contr8le le marché brésilien alors
gque le marché mexicain fait encore 1l'objet d'une compétition trés

vieve entre tous les constructeurs de. centrales nucléaires.

Quant a ll'irgentine, son choix technologique a d'emblée
exclu les constructeurs américains restreignant ainsi la concurrence
au Canada (AECL) et & KWU. Enfin 1'Argentine aussi bien que le
Brésil ont mis l'accent sur la maitrise dm cyéle du combustible

grfce a la coopération avec des firmes spécialisées dans ce domaine,

(1) I1 faut cependant remarquer que FRAMATOME a remporte 1'offre pour
construire deux tranches nucléaires de 950 MW & Uljen (KNU9 et 10).
De son c8té AECL (Gﬁnada) a déja construit un Candu de 630 MW qui
a été couplé au réseau a la fin de ltannée 1982.
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par exemple Sulzer pour la construction dfune unité d'eau lourde
en Argentine ou Pechiney Uzine Kuhlmann au Brésil (1) . Dans ce
dernier pays, la maltrise du cycle du combustible sera incompléte
car dans la filiére & eau légére, certains segments, notamment
l'enrlchlssement, continueront & &tre localisés pour des raisons

politiques et économiques dans quelques pays du Nord.

3. L'expérience indienne

L'Tnde est ie pays du Tiers-Monde le pius avancé dans le
domaine de l'énergie-hucléaire. A priori l'expérience indienne est
séduisante car elle denontre la capa01te d'un pays du TlerS-Monde
& maftriser 1'ensemble du procés de productlon. En fait, le niveau de
développement des forces productives de la plupart des pays du Tiers-
YMonde, y compris 1iAlgérie, rend illusoire la reproduction de cette
expérience. Par ailleurs, des contraintes politiques économiques et
techniques ont accompagné la pénétration encore faible de 1'électro-

bucléaire dans ce pays.

Jel. L'histoire du programme &lectronucléaire

L'Inde grfice & son potentiel scientifique et technique a
lancé une politique de R-D dés les années 1945 en méme temps que la
plupart des pays industrialisés. Cette phase, qui s'est poursuivie
Jusquten 1960, s'est concrétisée par la mise en place et la consoli-
dation des structures institutionnelles et scientifiqués} A partir de
cette accumulation essentiellement fondamentale, 1! Inde, dans le cadre
d'un programme conjoint avec le Canada, s'est engagée dans 1a cons-
truction dtun réacteur a eau lourde (C€irus) de 40 MW. Grfce i ses
bropres ressources humaines et techniquesy, .1'Inde a su Bénéficier d'un
réel transfert de technologies nucléaires qui ont également 6té mises
a profit pourfles.usagegﬂnon civils  (explosion atomique souterraine
en 1974) entrainant ainsi un arrét de la coopération avec les pays

du Nord et plus particuliérement le Canada. (tab. II/2)

Les deux premiers réacteurs de puissance ont été commandés
a Beneral Electric (filidre BWR). Mais trés rapidement 1'Inde s'est
orientée vers la filidre & eau lourde qui présente un cycle du com-
bustible blus simple que les réacteurs a eau légére. La capacité

installée reste cependant modeste. (tab. II/1)

W du .
(1) Voir les stratégies de reproduction dans le cycle combustible.
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TABLEAU II/2

Principales Etapes du Développement de

l'Energie Atomique en Inde

1945 - : Institut Tata de la recherche fondamentale en mathématiques
et en sciences nucléaires.

1948 - : Commission de 1'Energie Atomique.

1956 - : Centre de recherches atomiques 4 Bombay.

1960 - : Programme conjoint avec le Canada pour la construction dtun
réacteur a eau lourde. .

1974 - : Explosion atomique souterraine et réduction de la coopération

avec le Nord, essentiellement le Canada.
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.32 - Forre Ae propriété des moyvens de production et nrzanisation

de 1'industrie

La maftrise par 1'Inde de la plupart des branches nroduisant
des biens a'énuinement doit Btre replacée dans 1'histeire Au dévelonme-
ment Ae 1'Inde en £fnéral . Sur le vplan quantitatif,1'Inde anpartient
au sroune I des pays du Tiers Mende (d'aprés la classification de
1'0NIDI) c'est-d-dire ceux qui possédent un secteur des biens d'équire-
ment immortant . Ces mavs, au nombre de T, assurent 87 % de la valeur
ajoutée de la production des biens d'équinement du Tiers Monde .

D&s 1'indé-endance, la conception.indienné de 1'indénendnnce
technolrrigue accordait la -rirrité & 1'industrie lourde . Selen la
"déclaration sur la molitioue industrislle" de 1948, cette nriorité Asit
Stre réalise par une extension du secteur wublic »lutst que mar des na-
tionalisations . L'Industrial Policy Resnlution" de 1956 délimite le
frontiéres entre le secteur Drivé et le secteur mublic . Ce dernier va
enzlsher des industries considérées comme straténicues et exrliciterent
définies . Les autres industries vont relever du secteur »rivé . Le
schéma indien n'est mas Fondarentalement Aifférent des autres rm~deles
nuisgue les industries o les bescins en canital sont immortants et la
maturati-n des investissements relativement lonsue vont A€mendre du sec—
teur mublic . Cependant cette rézle n'est pas exclusive, mar eXemple dans
le secteur minieq 1'Ftat ne contrile que 28 7 de 1'activité totale du
secteur (1) . Selon leur nsture et leur immnortance, les entreprises wu~
»blinues seront crntrdlées soit nar le Gouvernement indien, s2it war le

Gruvernsment des Ftats, scit ﬁar'les collectivités locales . (voir tohleauII/3).

1

. Y R Jo i .
La nature des &guilvements fahricues (ccmplex1té, taille) va
nécessiter une forte concentratien Au canital . Fn Inde, six entreprises
dont Geux filinles &transéres, wroduisent vlus de TO % du matériel €lectri-

cue 1

(&)

urd . Cette_cancentratiﬁn se retr~uve &-alement “ans les autres
branches fabriquanﬁeslhiens d'8cuinement : machines-cutils, matériels
destinés aux inAustries de transfrrmaticn . Le secteur Aes biens a'€qui-
nenent €lectricue ~résente quelrues caractéristicues intéressantes —ar

ramhart aux autres »avs du zreoune I ¢

- Les entreprises enti€rement contrdlées par des canitaux
“ubhlics ~u & faible partici-atio-n &trani:ére restent dcminantes méme si
la taille Aes filiales @&tranvéres est relativement immortante . L'Axe
moyen des entreprises est sensihlement le méme quelrue s2it ls structure

Au capital .

(1) I. MILPERT : " L'Inde, &veolutirn politicue, éconcricue et sociale".
Netes ot &tudes Accumentaires . y. 166 — Octchre 1981 - 2hh e



TABLEAU IT/3%
Structure du cepital et caractéristigues des entreprises

de biens dliquivement électrique en Inde en 1980 (1)

}

Entreprises nationales Entreprises nationales Coentreprises et Total ou
a 100 % 3 participation étran- filiales étrangéres | moyenne
gére :
- Noutre 2 1 3 dont 1 coentre- 6
- S rise.
- bmm Am.b.d,ﬁmmV 2l 19 20 pras 20
- Taille moyenne
. Nombre de salariés Le12 35993 4826 99ohg
. Production ou CA total |
(128 ) 97k . 425,3 88,6 147 .6
q ~ Production par salarié
= AAow $) 24,1 11,8 118,k _ 14,8
I
- Exporteticn/CA(en %) 9y 15 7.1 19,5
- Nompre dtaccords de
licence 10 - 8 .dont coentre-
: < prises2 18

(1) I1L s'agit des 6 entreprises de 1'échantillon

Sovrce : Tavlesu construit & partir des tableaux ITI1 a IIT5 in @

Stule du secrétariat de la CNUCED : "Le secteur des biens dtéquipement de ltoutillage industriel
Jdans les pays en développement ¢ questions touchant le transfert et le développement de la

t® chnclogie' - Mai 1982 GE 82-56.246.
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La nart des exmortati~ns pour 3 catémories de biens A'€cuinement recens®s
a ~lus que Asublé entre 1975 et 1980 (de 5 % 3 11 %) , Fn moyenne les
exnortations des entresrises nubliaues sont nlus €levées que celles des
filisles étrnngéras;cmis dans la structure des exportations de matériel
éléctrique, 1es entre-rises indienncs entidrement contrdlées par des
capitaux publics exmortent moins de technalerie (1icences,'services con—
sultatifs et techni-ues) . Les preoduits fabrisu@s sous licence renré-

sentent 30 % de ces expH riatisns .
~

s e . - £ . ~
- La —r~ductivite des entrenrises mublinues est suz€ricure @

celle des filiales étranc~éres .

33- Production de biens &'&suiverent nuclaires et .classicues

. . P - ~
Dans une centrale nuclésire, une —artie de 1'ejui-enent reléve

12
eju

He

de la technolosie classique des hiens a —erent &lectrisue lourd

La mroduction ¢e ces &ruinements méme banalisés, supmese un ammareil -ro-
Auctif industriel relativerent dévele-:€ . Grace 4 la priorité Asnnée 4
la secticn I, 1'Inde vroduit la majeure partie de ses hiens A'€auipement..
Ainei prés de 90 % 4e 1'&guijement &nerséticue est Ae fabrication leccale.
L'Inde produit par exermule des turbines hydrauliques et 4 vareur, des

mrteurs €lectrisues, des transf-rmateurs, des tableaux de commande ...(1)

Pour 1a construction de ses centrales nucléaires, herrmis les ir-
vertations de technolosie ; 1"Inde nroduit la nlus =rande marties des com-—
nosants de la centrale nucléaire , C'est ainsi nue nour les centrales 1
eau lourde, une firme putrlicue PHARAT WEAVY ELFCTRICAL (turbcalternateurs),
une firme nrivée LAﬁﬁENgtTOURRO (réacteur) et une instituticn publicue
1~ Département deé 1'Fnersie Atominue (architecture industrielle) ont as-
suré la najeure martie des fournitures . RHARAT HEAVY FLECTRICAL (RHL)

- avec plus de 53 000 salariés en 1977 est une des plus ~randes firmes
mublicues . Avant 1964, elle était contrdlée par des ecapitaux urivés .
Actuellement cette entrenrise comprend cuatre unités (Bcuinements &lec-
tricues lourds, suincaillerie @lectricue, transformateurs de puissance,
mcteurs &lectrinues) oui couvrent environ 90 % des €quipements classitues
~neur la w~roducticn 2'@nergie (2) . LARSEN & TOURRO (T&L) est une firme
nrivée fondée en 1938 , Le nombre de salariés en 1980 était d'envircen

10 000 avec w—our la plupart un niveau de cualification €levié . Le rroune

e

(1) Industrie et travaux a'~utre Mer - Octahre 1930 .

(2) cf. Z. ZFRIZER: " Biens 4'éruimement &lectrioue en Inde: &léments monc-
sravhigues CREA 1981 - k8 -,
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L & T resrcupe 5 filiales etb2 assaciatinns, avec CATFRPILLAR pour le
matériel acricole et une firme britanniyue pour les vannes . Ta oroduc—
tirn Ae L & T est donc trds Aiversifiée et enslobe rlusieurs hranches
netarment la chimie, lo mécaninue, 1'é€lectroninue, 1'8lectreméenninue
Fn motidre Ae nucléaire, L et T fabricue de nembreux cornosants des
rénecteurs corme les Eénérnteurs de vaneur, les échanteurs ¢e chaleurs,

les caissgns de nressurisation ete ... (1)

~

Grace & 1'appareil -rcductif qui o &té mis en place 1'Inde
£ ?

est dene en mesure de repraduire une Frande nartie des &fuinements comnles
xes a'une centrale micléaire . Une nruvelle &tame semble otre franchie
muisque 1'Inde serait en mesure de wroduire sa projre technola~ie .
C'est ninsi oue la cincuidne centrale nucléaire (4 x 235 Mw) cui Aeit
Btre l@wcalisée & Karrakor (Ftat Ae Gujarat) ssra concue nar des scienti-
figues indiens . Le D partement de 1' Fnersie Atomioue frurnirait le com—

hustible .

Fnfin,1'Inde s Test encasée dans le filiére des sur+énérateurs
car ses resscurces internes d4'uraniun ne —errmettent nas de socutenir un
vresrarme nucléaire important i lone terme et surtout narce nue ce mays
disn~se de réserves considérables de thorium dont la valorisation n'est
suére woésible —~ar le bisis des filifres nucléaires classicues (centrales
3 eau léurde ~u 3 eau 1lérére) . Un réacteur A'essai de 15 MWe est actuelle-
ment en censtructirn & Kalwakkam . L'avance de 1'URSS et de la France dons
ce drmalne ont ccniuitbl’Inﬂe 3 envisarer des nccrrds d'assistance avec
ces vays . L'Inde pourra ait rencontrer des échos favorables car 1'URSS =t

. France accardent une mlnce centrale au Aévelommerent des sur=énérateurs.

Limites Au Aévelnrmement de 1'€lectronuclénire et rénétration du capital

étranwer .

Cerrme Aans la cuasi tetolité des uays occidentaux, le -roramme
: oL ) y
nuclénire indien accuse un retard et une aérive Aes couts impertants .

o

Des facteurs technico—8cenemiques (2) (eolit €levé du KW jnstallé, fré-uence

— P

(1) Infermations L et T 1980 et Rarwmort Annuel 1979-1980 .

(2) Le wrosramme nueléaire serait en retard, d'au mains 10 ans, et les
= :
cotits neur 5 vrojets s~ntéue i 93 Millierds de Rounies (RP) I T4
sés
nilliords de R P Tndustrie et Travaux A'outre Mer - folit 1930 .
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des nannes, adaptation au réseau..) molitiques (refus du gruvernement
américanin de livrer 1'uranium enrichi)et strat&ziiques (velonte de maltriser
1'ensemble Au cycle du cerhustible) exnliguent ces retards . Fr 1980,
1'électrrnucléaire ne rerrésentait aue 2 % des capacités install@es esti-
nées 1 29000 MW . L'cutil de nroductirn comprend essentiellement des cen-—

trales hydrnélectrioues (48 %) et thermiques au charben (50 %) .

I1 est Avident nue dans le cas de 1°'Inde, les intéréts strati-
migues rmilitaires ont heaucoun influé sur le choix et le rythne Ae A&
velomement de 1'@lectremucléaire qui s'est avéré en définitive tres
& . -~ . ¢e pays «
couteux meme si "7 ast en mesure de reproduire ses nropres centrales
ruclésires . Dans une société rurale c~rme celle de 1'Inde, il aurait gte
rlus avantaseux de priviléeier la mohilisation des resscurces hydroélec—
triques estimfes & 66 000 M (seulement 10000 MW ont €t installées), de
dévelorrer les centrales thermigues au charbon dont 1'Inde est le 6ere
sreducteur mondial et d'accentuer la R et D dans le demaine des Sner=zies
rencuvelables . Fn effet, le nemhre trés &levé de petites azelorératicons
&l-ignées Au réseau permet une certaine rentahilité des énergies décen-
tralisées . Par exerple en 1978, seulement 37,7 # des villages &taient
reliés & un résenu &lectrique (1) . Malsré l'imﬁorgénce de la mroducti~n
charbonnifre, les livraiscns restent insuffisantesfui a ~rovoqué des
ccunures de courant et des pertes de vreductivité nour l'enseﬁble je 1'é-
cepomie . Certes des correctifs s-nt intreduits par le 6° plan ol % zran-
des centrales thermicues au charbon sent en construction . Mails weur le
financement, 1'Inde 2 &8 emaruntér au fonds specinl Ade 1'OPEP et 3 12
Banque Mcndiale . Sur le nlan industriel, le recours i la technolopie
&transére n'a mas 8t€ Ecarté iuisque le froupe italien ANSAIDO va construi-

re une centrale au charben de 3 x 200 MY .

Le changement le nlus fondanental a &té 1a redéfinition de la politicue
indienné vis—i-vis de 1l'investissement étranzer ., Face aux A&ficits de
sa bholance des paiements, 1'Inde a décidé d'accueillir les éapitaux des
pavs exnertateurs de pétrele juseu'?d concurrence Ae Lo % ¥y ceomzris dans
les industries de hase, alers cu'aumaravant, la pénétration du cenitel
ttranser n'était accentée cue si elle induisait un transfert de techno-
lesrie cu la nreducticn de nmarchandises .exportables . Cette.stratéuzie
serble s'inserire dsns un cadre -lus larme de recyclare les pétredcllars

ns
et A'suverture de déhouchés vers les nays du Tiers-Monde .

(1) Source : Statiscal cutline of Indin, 1980 ed. Tata .
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Dans ce contexte de vive cencurrence, 12 narticination au canital consti—
tue un avantase anmréciable . Par ailleurs, le. diplomatie indienre est
trds active sur le vlan éconeninue noterment dans le cadre du mecuvenent

des non alimmés (1) .

Cependant, la structure nlizanalistique de 1'industrie nucl@aire mondin-

1e exclud toute exnortation de biens d'€quipement nucléaire & court ou
A - . . - - » ”

i moyen terme ., Par contre sur le plen scientifiloue, les nossibilites

” -
de cocmératicn sont réelles .

- ke
(1) Coonération amens develeorment countries for the manufacture »F
canital srods - Indin - Alger 10-13 Mai 1982 Meetins cn capital

sneds among developing countries .
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- STRATEGIES DE REPRODUCTION DANS LE CYCLE DU COMBUSTIBLE.

’

La lourdeur et la complexité de l'appareil productif pour
la fabrication de centrales nucléaires ont conduit la quasi totalité
des pays sous-développés & développer des stratégies visant la pro-
dﬁction des biens d'équipement classiques et la maitrime du cycle du
combustible. Pour ce dernier, les technologies mises en oeuvre sont
étroitement liées aux filieéres qui vont ainsi conditionner les stra-
tégies a adopter. L'industrie du cycle du combustible reste cependant
fortement tributaire des facteurs politiques car certains segments

(enrichissement, retraitement) permettent d'accéder a l'armement nu-

cléaire.
1. Les aspects politiquess.

Trois pays, 1'Inde, 1l'Argentine et le Pakistan ont déja
une industrie du cycle du combustible ou vont disposer d'unités de
ce type. Blen que ces 3 pays n'aient pas adhéré au TNP, leur posi-
tion vis-a-vis des garanties de 1'A.I.E.A. présente des différences
assez importantes liées & la géopolitique dans les régions respec-
tivese.

En Amérique Latine, 1'Argentine et le Brésil n'ont pas ratifié le
TNP mais ont placé toutes leurs installations nucléaires sous les
garanties de 1'A.I.E.A. Par ailleurs les pays de ce sous-continent
ont mis au point en 1967 un document, le Traité du Tlatelolco (1),
visant & faire de 1'Amérique Latine une zone ou les armes nucléaires
serpnt totalement interdites. Ce Traité a été signé au moins par

25 Etats(2) y compris le Brésil et 1l'Argentine ynais ce dernier pays
ne 1l'a pas encore ratifié.

L'adhésion au TNP n'est donc pas une condition sine-qua-non a 1l'im=-
portation de technologie et de biens d'équipement nucléaire c'est
ainsi que 1'Argentine stest limitée a conclure des accords avec
1'AIEA pour l'achat d'eau lourde auprés de 1'URSS et l'acquisition

-

d'une unité de production a une firme hélvétiquee.

Par contre dans le sous-continent asiatique, les rapports
entre les pays frontaliers,et plus particulieérement 1'Inde et le

Pakistan,sont riches d'une histoire extr&mement mouvementée et

(1) Traité portant interdiction des armes nucléaires en Amérique
Latine.

(2) Seuls Cyba et la Guyana n'ont pas signé ce Traité.
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restent marqués par une avance technologique de 1'Inde, qui a déja
procédé & une explosion nucléaire en 1974, Selon 1'A.I.E.h. ces deux
pays "exploiteraient ou,éohstruiraient des installations (retraite-
ment, enrichissement) qui ne seraient pas placées sous garanties 2

cBté dlautres qui le sont".(1)

,2. Filiéres technologiques et cycle du combustibleo.

2.1. La filidre a eau légére & un processus graduel et diffé-

renciée.

Seuls les pays ayant une production significative de biens
d'équipement complexes (c'est & dire ceux du groupe I et quelques
pays du groupe IT selon la classification de la CNUCED) peuvent ac=-
céder & la reproduction du cycle du combustible. Les pays qui rem-
plissent ce critére et dont le parc nucléaire est essentiellement
constitué de centrales a eau 1légére se limitent au Brésil et a la

Corée du Sude

Le cycle du combustible est constitué de segments de ni-
veau technologique et dtintensité capitalisfique trés inégaux.” Par
ailleurs certaines étapés, notamment 1le retraitement,sont considé-
rées comme sensibles car elles permettent de disposer de la matiere
premiére (3e plutonium) utilisée dans la fabrication d'engins ato-
maquese.

Les raisens et les stratégies d*accés au cycle du combustible pré-
sentent Quelques traits commung au Brésil et en Corée du Sud. La
nature du pouvoir dans ces 2 pays et la géopolitique dans les re-
gions resPecfiveévpéfmettent de dire que la maitrise du cycle du
combustible n'est bas'dénuée de toute visée militaire. Ces deux
pays n'ont d'ailleurs pas encore signé le Traité de Non Proliféra~
tion (T.N.P.). ‘

La forte intégration de ces pays dans 1a division internationale
capitaliste du travail les a conduit & optér pour un transfert tech-
nologique massif avec cependant des contraintes 1iées au caractére

proliférant de cette industriee.

Les divergences entre ces 2 pays apparaissent dans les
politiques mises en oeuvre pour 1'acquisition des équipements et
de la technologie. La politique brésilienne de pénétration du cycle
du -combustible a connu deux étapes distinctese Pendant la phase

——-.-.—--.—-.___—_————————————_—_———_—-—-.———-———

(1)D.A.V, FISCHER, les garanties et la non prblifération:géographie
perspectives et problémes - bulletin de 1YAIEA. n°k Décembre 1981,
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d'expansion de 1l'électronucléaire, le Brésil s'est orienté, dans le
cadre de contrats globaux et importants, vers l'acquisition de cen-
trales nucléaires et du cycle du combustible qui leur est associée.
En exigeant la livraision des produits et des connaissances de toute
la filiére, cette formule aurait permis au Brésil d'accéder au cycle
du combustible. C'emt dans cette optique que doit &tre replacé le

contrat avec la firme ouest-allemande KWU., Ce contrat devait com-

prendre

- la vente de 4 8entrales nucléaires dé 1350 MW et une op-

‘tion pour 4 autres unités,

: - la constitution d'une joint-venture pour la prospection
d'uranium entre Nuclébras (51%) et Urangesellschaft (49%). Une par-
tie de la production permettrait delfinancer l'achat des centrales
nucléaires,

- la construction d'une unité pour la production des élé-
ments combustibles,

~ une unité pilote pour le retraitement

- la formation d'une société d'engineering (Nuclebras 75%
et KWU : 25%) pour assurer le bon fonctionnement des phases clés du
programme,

- un transfert de technologie au profit de 1l'industrie

Brésilienne.

Ce contrat tant controversé a l'extérieur, notamment par
les Etats-Unis et la Hollande(1) pour des raisons politiques:et au
Brésil mf®me pour des raisons & la fois politiques économiques et
sociales, n'allait recevoir qu'une application trés partielle. Mal-
gré les intéréts contradictoires des principaux pays fournisseurs
de technologie nucléaire, le poids des Etats-U,is reste prédominant.
La RFA a partir de 1977 va s'aligner sur la position américaine qui
exclut 1l'exportation ges unités de retraitement. La France a la m8me
période adoptera une attitude commune vis=a-vis d'un contrat de m€me

nature avec le Pakistane.

L'opposition multiforme rencontrée par le Brésil, les re-
tards accumulés dans les tranches actuellement en construction, le

déficit considérable de la balance des paiements ont conduit le Bré-

jug

sil & limiter considérablement son programme électronuckaire et

adopter une stratégie de l'acquisition du cycle du combustible par

D e w5 e e G e D GES W e e D G G T G S B € W En e S e e Gup G G G S A S D G AN

(1)L'uranium enrichi fourni au Brésil proviendra de 1'unité du con-
sortium URENCO constitué par RFA, 1'Angleterre et la Hollande.
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étapes. L'enrichissement qui est le segment le plus complexe et le

plus cofiteux n'est ainsi envisagé qu'a plus long terme.

L'éclatement du pfogramme nucléaire et l'alignement de la
RFA sur les Etats-Unis ont permis 1'introduction de nouveaux parte-
naires et plus particuliérement la France, dans le cycle du combus-
tible. Dans ce contexte, un accord de cession technique a été conclu
en 1981, entre NUCLEBRAS et Pechiney-Ugine-Kuhmann (PUK) pour la
‘construction d'une unité de fluoration d'uranium de 500 t extensible
a 2000 t. Une partie de 1'équipement sera fabriquée au Brésil mais
PUK apportera l'ensemble des prestations (procédé, ingénierie de base,
fornation du personnel,constfuction et démarrage de l'usine) qui ca-
ractérisent les contrats clés-cn-main. Par ailleurs, un accord commer=
cial a été conclu avec COMHﬁREX pour la livraison d'hexafluorure pen-
dant la période antérieure 4 la mise en service de 1'usines
Quant & la corée du Sud, & 1l'origine, son désir d'entrer dans le cy-
cle du combustible était exclusivement stratégique. En effet, la Corée
du Syd voulait acquérir au prés de la France une unité de retraite-
ment mais les Etats-Unis, qui voulaient garder leur monopole, s'y
opposérent. La Corée du Sud était ainsi amenée & adopter une démarche
plus prudente concrétisée par la création d'une compagne du Combus-
tible Nucléaire (1) et la commande de 2 pilotes & la Société Générale
des Techniques Nouvelles (filiale de COGEMA et TECHNIP) destinés au
traitement de l'uranium et a la production de dioxyde et de tétra-
fluorure d'uranium.
Actuellemenf; les intér8ts économiques semblent prédominants. Méme
si la Cgrée du Sud.né di5pose gque d'une centrale en fonctionnement
~ (PWR Westinghouse opérationnelle depuis 1978); les centrales en cons-
truction et lihomogéneité de la filiére (7 centrales a eau légére et
1 centrale & eau lourde) peuvent donner .une certaine rentabilité a
la localisation intemne de certains segments de 1'industrie du cycle
du combustible. La Compagnié Electrique Coréenne (KECO) envisagerait
ainsi vers la fin de l'année 1982, le lancement d'un appel d'offres
d'une unité de fabrication des &éléments combustibles pour les réac-
teurs PWR. L'unité serait opérationnelle vers 1990 et cofiterait quel-
que 100 M $. (2). -

(1) Korean Nuclear Fuel Institute ( KNFDI).

(2) ENERPRESSE N° 3023 du 2.03.7982.
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2.2 La filidre a eau lourde.

Cette filiére a l'avantage de préscnter un cycle du combus-
tible beaucoup moins complexe que la précédentec. Aussi,les pays qui
ont opté pour cette filiére ont-ils axé leurs stratégies de reproduc-
tion sur le cycle du combustible. i cause du caractére plus prolifé-
rant des centrales a eau lourde mais surtout des relations plus ten-
dues entre les nations concernées, le c8té politique revét un aspect
particulier. Trois pays ( Pakistan, I,de, Argentine) disposent actnel=— < .

lement de centrales a eau lourde

Le cas du Pakistan doit &tre dissocié de ceux de 1'Inde et
de 1l'Argentine. Le Pakistan ne posséde actuellement qu'une seule cen-
trale a eau lourde de 125 MW construite par le Canada et opération-
nelle depuis 1972. La part du nucléaire est donc marginale dans le
bilan énergétique de ce pays. Certes les projets pour la construction
d'une deuxiéme centrale dans la tranche des 900 MW (1) sont trés
avancés mais le choix de la filiére PWR signifie que 1'accumulation
technologique antérieure ne sera mise a profit que trés partielle=-
ment. Le refus du Pakistan de renoncer a l'achat d'une unité de re=-
traitement a d'ailleurs entrainé 1'érrét de la coopération nucléaire
avec le fournisseur de technologie, le Canadajet corrélativement une
rupture des livraisons d'uranium & partir de décembre 1976. L'épuise-
ment des stocks a obligé le Pakistan a fermé cette centrale nucléaire
pendant plus d'une année e qui rend le cofit réel de production du
KWhnucléaire fort élevé. Afin de poursuivre son programme nucléaire
le Pakistan a chcisi de développer une politique d'autonomisation

technologique vis a vis du licencieur canadien. . o — e e

Gréce & une petite production d'uranium, le Pakistan s'est
ainsi engagé dans un processus de maitrise du cycle du combustible.
Un atelier pilote, Kundiaiainsi qu'une petite unité d'enrichissement
utilisant le procédé de l'ultracentrifugation ont déja été réalisés.
I1 est évident que ce programme impulsé par des objectifs militaires
ne peut 8tre que financiérement trés cofiteux; par exemple l'atelier
de fabrication de combustible est spécialement destiné a la centrale
& eau lourde déja construite et le choix d'une autre filidre (PWR)
implique une autre technologie et une nouvelle unité. Le Pakistan
semble également envisager la possibilité de fabriquer ce type de

combustiblee.

D G G W e D G0 S S G D S B D G S S D T G M e Oy Bt B P G - o

(1)Cette centrale qui doit 8tre localisée & Chasma cofiterait 1 At
milliards de dollars et serait opérationnelle & la fin de cette
décennie. D'ici 1'an 2000 s 2 autres centrales de la m&me tran-
che seraient construites.cf RNERDRRSS® No31L2 _ 23_08_82.
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L'ensemble du programme nucléaire pakistanais reste relativement hé-

térogéne & cause du poids de la conjoncture politique et des objec-

tifs militairese.

M8me si ges élements ne sont pas a exclure dans e cas de
1t'Argentine et de 1'Inde, l'aspect économique revét plus d'importance.
Ce dernier pays aprés avoir construit une centrale & eau légére(BWR-
G.E.) s'est rapidement orienté vers la filicre a eau lourde. Quant
au programme nucléaire argentin, il est exclusivement fondé gdur la
filiére a eau lourde. Les centrales nucléaires en fonctionnement, en
construction ct en projet et l'importance du secteur des biens d'équi-
pement, surtout en Inde’rendent crédibles une-industriednqyckaduomwmnﬁihlé.

Mais les modéles de développement différents vont se répercuter au niveau des '
stratégies d'accés au cycle du combustible. En Argentine, la techno-
logie et les équipements seront importés tandis que dans le cas de
1'Inde, la reproduction interne est privilégiée, ce qui n'exclut d'ail-
leurs pas une coopération avec des firmes transnationales ou des ins-
titutions publiguese.

La Commission hrgentine del'Energie Nucléaire (CNEA) et la société
suisse SULZER ont conclu en Mars 1980 un contrat portant sur la li-
vraison et la mise en service d'une usine de production d'eau lourde
de 250 t /an. Le cofit de cette installation avoisinera les 500 M ¥s,
les équipements seront en grande partie fabriqués en Suisse mais 1cs
travaux de construction et de montage reviendront a des entreprises
argentines sous le contr8le SULZER. Le systéme de contr8le sera four-
ni par la firme américaine FOXBORC.. Bien que cet équipement soit
classé comme sensible par l'administration américaine, ltautorisa-
tion d'exporter a &té accordée envutilisant un artifice juridigue
consistant & vendre 1'équipement & SULZER et non & 1l'Argentine (Do
L'objectif de 1'administration Reagan est de relancer les exporta-
tions des entreprises operant dans le secteur quitée & déroger a
certains principes (non prolifération,utilisation pacifique de 1'é-
nergie nucléaire) qui animaient la précédente Administratione.
L'Argentine, en_annongant-son intention de construire des installa-
tions de stockage semble vouloir se doter d'une industrie du cycle
du combustible verticelement intégrée ce qui signifierait, dans une
phase ultérieure des projets d'unités de retraitement. Gette unité

de stockage sera localisée & 1300 Km au Sud de Buenos Aires, et
1'Argentine entrevoit m&me la possibilité d'accueillir lcs déchets

des centrales nucléaires des autres pays latino=américainse

o e S o B G B o e S S e . e G S B S S D B e e e S S S S S
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L'expérience indienne dans le domaine du cycle du combus-
tiblekest axée sur la maitrise de la technologie.et la reproduction
des biens d'équipemente L'Inde reste fidéle a sa stratégie qui con-
siste & importer un ensemble marchandise et dans une phase ultérieure
é le reproduire aprés un processus dtassimilation technologique.Dans
ce cadre 1'Inde avait déja construit deux petites unités de production
d'eau lourde de conception frangaise (1). Deux nouvelles unités se-
ront constuites mais la con@eption sera indienne.

Par ailleurs 1'Inde a mis en service en 1981 un atelier de retraite-
ment des combustibles irradiés de centrales & eau lourde (et plus par-
ticulidrement celle de Rajasthan)et éventuellement de la centrale a

eau légére de Tarapur (2).

(1) L'une d'entre d'elles (BARODA) a connu de multiples incidents
trés sérieux. Elle a déja afl 8tre arr8té em 1977, depuis 1980
elle est hors service & la suite d'une explosion-ayant détruit
une canalisation. cf. Guide International de 1'Energie Nucléaire
pe 61% =~ 1980 et ENERPRESSE n°3058. .

(2) L'URSS s'est proposée de fournir de l'eau lourde a 1l'Inde a

condition que toutes les centrales de ce type soient soumises
au contr8le de 1'AIEA,
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CONCLUS ION

A 1tissue de cette étude, quelques conclusions principales peuvent

&tre dégagées.

- Au niveau de la matiére premiére, l'uranium, la valorisation
externe est devenu®Pune opération peu rentable & cause de la baisse des
cours sur le marché mondial. Cette situation a entrainé un tassement
général des investissements dans 1'industrie uranifére particuliérement
marqué en 1983 par le retrait de la firme américaine CONOCO (Continental
0il Co.) du gisement d'Imouramen au Niger qui est 1l'un des plus grands
dans le monde, et la suspension des activités d'URAMEX s société publique
mexicaine chargée de la mise en valeur des ressources du pays. Il semble
exclu qu'on puisse mettre en place une organisation des pays exportateurs
d'uranium & l'image de celle qui regroupe les payg de 1'OPEP. Aussi, afin
d'éviter le pillage et le transfert des réserves.des pays du Tiers-Monde
(Niger, Namibie, Gabon) vers les pays capitalistes du Nord, une solution
possible serait le financement de stocks stratégiques par la communauté des

pays du Tiers-Monde.

- L'analyse des pays du Tiers~Monde ayant déja des centrales nu-
cléaires en fonctionnement permet de dégager trois enseignements prin-

cipaux

1- La dérive des cofits pendant la phase de construction et au cours
de l'exploitation sont tels que la compétitivité de 1'électronucléaire,

présentée comme l'argument décisif, nlest gudre évidente.

2- La pénétration'du nucléaire a été accompagnée d'une forte dé-
pendance technologique aussi bien pour ll'instrument de travail (la centrale
nucléaire) que l'objet de travail ctest-a-dire le cycle du combustible. La
reproduction de 1l'outil, y compris par le biais de la sous—traitance,ne
peut-8tre que partielle (quelques segments de la chafne nucléaire) set: li-

mitée aux quelques pays les plus industrialisés du Tiers-Monde.

5~ La coopération dans le domaine du nucléaire a été largement
’ - ’ - . - - . e
determineée par les alliances politiques. Le fonctionnement de l'outll/%ro—
duction peut donc &tre remis en cause par des divergences profondes avec

le partenaire comme l'attestent les exemples du Pakistan et de 1'Inde.

L- La crise mondiale et la crise du nucléaire ont fortement réduit
les programmes dans les pays du Nord tandis que dans les pays du Sud ou les

débouchés potentiels paraissaient relativement importants (Brésil, Mexique):
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les prévisions initiales ont été révisies A la baisse. Néanmoins plusieurs
autres pays du Tiers-Monde (Algérie, Lgypte, Libye, Syrie, Chine...) sont
dans une phase de négociation avancée pour ltachat d'une ou de plusieurs
centrales nucléaires. La demande de ces pays est plutdt orientée, a cause
de contraintes techniques et financicéres, vers des réacteurs de petite

et moyenne puissance. Ces nouveaux enirants potentiels ont déja suscité
entre les principales firmes productrices de l'éQuipement éneréé%ique nu-
cléaire une trés forte concurrence pour la conception et la commerciali-

sation de ce type de réacteurs qui reste encore au stade du prototype.
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ANNEXE 2 : Organisation et fonctions du secteur nucléaire au Brésil.

PRESIDENT OF BRAZIL

Nuclear Power Policies

l

MINISTRY OF MINES AND ENERGY

Planning, Execution, and Control
of the Nuclear Power Programme

I
[ . T I
National Nuclear Energy Nuclebras Eletrobras
Commission
: (1) Monopoly ) (1) Planning location for
(1) Licensing U(amum praspection, exploration, : nuclear power plants
{2) Standards mining, and enrichment, fuet
(3) Fiscalization fabrication; reprocessing: l
(4) Basic—R+D commercialization of nuclear materials
{8} Personnel development (2) Reactor component fabrication E lectric power utilities
{3} Promotion of Brazilian industry

{4} Nuclear power plant enginesring (1)
{5) Construction of NPP

16) Applied (technology) R + D

Operation

Le programme nucléaire brésilien.
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Source : Uranium Institute : Uranium and nuclear energy 1982 LONDON 1932
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