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On peut schématiser le débat théorique sur l’in&ustrialisation autour
de trois idées~clé Procédant de troig Visiens différentes de 1z dynamigque

histerique degs sociétéds,

a - Une vision ingéniériste faisant de 1'industrialisation une affaire
purement technique, une affaire de combinajson de quantités (machines et
travail).

b ~ Une vision culturaliste faisant de l'industrialisation une affaire

de prédisposition, d’apprentissage et, donc, d'aceul turation (1 "homme nouveau,

¢ - Une vision socio—historique faisant de l'industrialisation Un pro-
cessus 4'accumulation de capital, soutenu par des Tapports soeiaux préeis en

vue de fins socigles Précises.

Depuis la fin de 1g seconde guerre mondiale, le débat s'est surtout Ii-
mité entre les tenants des deux Premieéres visions avec une forte prééminence
peur leg ingéniéristes, Une telle prééminence s'explique aigément lorsqu'on
sait qu'elle brolonge, en fait, les idées de 1'évolutionnigme et des théori-

ciens Saviétiques issues elles-mémes du darwinisme et du taylorisme,

Mpeut, sans exagération, affirmer que la quasi-totalité des théaries
du développement sont évolutionnistes et que ce fut naturellement lg Vision
ingéniériste qui impoga son hégdémonie et gg dominance, premant ches lesfili-
béraux" la forme de théories de 1g Croilssance et chez leg "progressistes” 1g
ferme de modeles de planification. Dans les deux cas, 1g Vision ingénidériste
repese sur une conception quantitativiste de l'industrialisation, identifide
comme alchimie de quantités de machines et de quantités de travai? donnant une
quantité creissante de produits(*), Cette vision Tepose en fait sur une ap-
proche matricielle et vectorielle de l'agencement des choses par les hommes,

recherchant legs conditions et les Possibilités mathématiques de combinai son

(*) Définition méme des fonctions de production marxiste et néo-—classique°



des techniques, matiéres et hommes afin de trsuver les selutions qui, en
agencant de la meilleure fagon possible machines et travail, permettent
d'ebtenir 1'accélération adéquate de la vitesse d'accumulation de quantités.
Ces solutions sont d'ordre physique(taux de croissance,” noir}issement de
matrices)..Cette vision identifie donc 1l'industrialisation comme probleme

d'ingéniérie, de physique ou de mathématique, non comme probléme de socidté.

Elle congoit 1'industrialisation comme un ensemble d'équations devant
résoudre un probléme de quantités. Elle est le contraire d'une conception

\

de 1l'industrialisation comme accumulation d'argent qui, elle, renvoie & des

individus en société, des classes, une histoire, c'est-a-dire & des proces-

sus contradictoires et réversibles.

Physique et socidté.

Revenons tout d'abord, & une évidence brutale : 1'industrialisation his-
torique effective a été, en Burope, le fait d'une dynamique sociale combinant
individus et société autour d'actions précises en vue d'un objectif préeis.
Cette industrialisation, que j'appelerai canoni ue, c'est a dire de référence,

n'a jemais été ni pensée ni modélisée au préalable. Elle est le résultat d'ac-

tions sociales spontandes; elle est la production d'une société, non d'un pla-
nificateur, C'est une telle dynamique que 1'industrialisation pensée (repré-
sentée) veut épurer en évacuant les acteurs sociaux (bourgeois, ouvrisrs) et
en identifiant 1l'industrialisation & une pure magie de savants et ingénieurs,
bref & un processus élaboré et entrepris a Brio;%?%es penseurs - décideurs,
c'est & dire par un groupe social différent de celui gui accomplit 1'acte ef-
fectif d'industrialisation. Dlou, naturelleﬁent, le sous~produit culturaliste
de cette vision. Le groupe social qui pense a priori 1l'industrialisation ne
s'accuse jamais de ses échecs sur le terrain mais montre du doigt ceux gu'il

a chargé d'exécuter ses modéles épurés, 1'échec n'étant pas celui des penseurs
meis des acteurs : les usines,brillammentcongues ne marchent pas & cause du
retard culturel du groupe gui exécute. Il faut un homme nouveau. Il convient

donc d'acculturer managers et ouvriers pour les mettre en phase avec les pen-

seurs de l'industrialisation-modéle. Au lieu donc de répudier toute mise en

5

équations évolutionniste d'un processus soclal, on invoque une absence de



mentalité" industrielle chez les exécutants, inaptes a partager les Lu-
miéres industrialisantes de ceux qui ne les considérent que comme des ar-—
guments quantitatifs d'un modéle. Il y aurait donc des pensées industriali-
santes. Ce ne sont pas des hommes concrets vivant en société qui industria-—

lisent mais des représentations.

Disons-le tout net : l'industrialisation n'est pas affaire de modéles,
de techniques ou de représentations . Ce n'est pas un systéme d'objets oui
renvoie a une adéquation entre des quantités (manque de capital, a'ingé-
nieurs, de travail qualifié, mauvaise gestion, mauvaise planification,etc... -
L'industrialisation, comme le démontre sa phase canonique (mende avec succés)
ou ses imitations (partagées entre le succés et 1l'échec), ezt une affaire
sociale, primordialement sociale, sérieussment sociale et absolument sociale.
Ni l'explication ingéniériste et physiocratique (maitrise d'un systéne d'ob-
jets), ni 1kxplication culturaliste—évolutionniste(présence ou défaut d'lune
culture industrielle, ne peuvent pertinemment en rendre compte.

L'industrialisation est un processus réversible mettant en relation, dans

une société donnée, des i4dividus porteurs de conceptions précises du

monde et , dans le cadre d'un systéme d'objets, entrant en compétition pour

produire une hiérarchie sociale par la modificatien de ce systéme d'objets.

L'INDUSTRIALISATION CANONIQUY :

Reprenons les choses & leur point de départ. Quand , en Iurope, sous la
féodalité, des marchands, se sentant & 1'étroit et exclus de la compétition
sociale, cherchent & ge faire une place dans la hiérarchie sociale, ils inno-
vent en faisant de la richesse matérielle (symbolisée par 1'argent) un moyen
d'ascension sociale. Ils substituent le critére de l'accunulation matérielle

aux criteres de la naissance , du don divin ou du symbolique politique et re—

ligieux. Cette acculmlation matérielle est obtenue par un nouvel agencemcnt
de l'activité des hommes dans un cadre nouveau : 1l'usine. Cette révolution a

un nom : 1'Hconomigue dont l'industrialisation #'est que la manifestation ma-

térielle, Celle-ci apparait alors comme un processus naissant dans une socié-

té donnée, porté par des individus précis pour des raisons précises en vue
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d'une finalité précise. C'est le processus par leguel un groupe social dominé
et exclu (la bourgeoisie,; met en oeuvre un ensemble d'actes sociaux nouveaux
pour se faire une place dans la socidté et finalement créer une nouvelle hié-
rarchisation sociale & son bénéfice. L'industrialisation est le mnoyen par le—
quel la bourgeoisie, en Burope, renverse la féodalitd et prend le pouvoir.
C'est le moyen par lequel cette méme bourgecisie renverse les hiérarchies
dans le monde et accéde au statut (unique dans l'histoire humaire) de seule

classe domimante mondiale.

Les socialistes ont bien saisi cette caractérigtique de 1'industrialisa—
tion canonique : cl'est par l'industrialisation méme gue le nroldtariat s'ac—
crolssant sera & méme de renverser la bourgeoisie et d'instituer le socialig—
me, mode, par excellence, de 1.'accroissement encore plus grand des Yforces
productives". De ce fait, 1'industrialisation va gtre percue comme le oroces—
sus qui permet & une minorité révolutionnaire de crder de nouvelles hiérar—
chies sociales et de briser les cadres matériels et sociaux sur lesquels re-
posent les anciens modes de production de hidrarchie. Elle apparait alors
comme le moyen "moderne” privilégié des groupes dominés qui voudraient g!é--
Tiger en groupes dominants. Cette nouveauté dans l'histoire humaine —— 1'in-
dustrialisation est par définition un brocessus moderne -~ transforme 1 'indus—
trialisation de processus d'action pour la prise de pouvoir, en action qui
légitime le pouvoir (nouveau et moderne) puis en idéologie de cette méme 1é--
gitimation. D'acte spontané d'individus précis en vue de Ffins précises dans
une société précise & un moment déterminé, 1'industrialisation devient nure

représentation, idéologie 1égitimatrice.

INDUSTRTIALISATION BT TRANSCENDANCE.

L'industrialisation canonigue s'opere donc par en bas. Blle est le pro-

duit d'une société. C'est beaucoup plus tard qu'elle "produira” une socidtd

(si une telle expression a un sens). Clest pourquoi 1l ne suffit pas qu'un
groupe dominé s'engage dans 1'industrie pour qu'il devienne groupe dominant.
I1 suffit de recenser les multiples échecs qu'ont enregistré de tels sroupes
& travers le monde. Pourquoi done ee moyen de renversement des hiérarchies,

X o

de création de nouvelles hidrarchies réussit—il ici et non pas 1a ? L'évidence
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est bien 14 qui permet de répondre que l'industrialisation n'est pas orbi-
trairement le fait d'individus mais d'une société précise dans des condi-~
tions précises. ©lle n'est pas non plus un processus répondant & une méca-
nique évvlutionniste d'irréversibilité mais un processus social parfaite-

ment réversible.

Les conditions existant en Durope lors de l'industrialisation canonirue
peuvent, bien entendu, se résumer dans la situation d'une bourgeoisie & L'i-
troit dans le monde féodal et qui, pour produire la premiére place dans la
société, utilise un nouveau mode de légitimation des places : i'accumulation
matérielle par 1'industrialisation. Mais cela ne suffit pas. sourquol les
marchands européens déclasszds trouvent-ils précisément un nouveau mode de
production des hiérarchies ¥ Pourquoi ce nouveau mode est - il plus efficace

gue l'ancien ?

I1 ne suffit pas, en effet, de stratégies de maintien ou d'accés au
pouvoir, encore faut-il une action sur la matiére qui permette d'accunuler
et menopoliser la richesse. Cette action doit &tre nouvelle, différente des
nodes d'action passés. Les paysans ont de tout temps produit des biens utiles.
Ils n'ont jamais eu le pouvoir. Zette action est, comme on le dira, moderne.
Elle prend appui sur une rupture fondamentale dans la conception des rapports
de 1'homme & la matiére et & la nature. Pour faire bref, cette révolution
culturelle, qui se situe en Hurope a partir du XIII éme siécle, change radi-
calement la vision qu'a 1'homme de son rapport & la matiére (¥*). Auparavant,
1l'homme européen considérait la nature et la matiére comme la preuve concréete
de la puissance duy Créateur. La connaissance scientifique n'avait de cesse de
produire les €léments & méme de conforter une telle vision du monde, un tel
miracle. Exemple : si on devait rechercher et connaitre la facon dont une
graine d'olivier se transforme en arbre puis donne des olives, c'éteit dans
le but de confirmer la merveille de la Création et légitimer ia puissance

insoupgonnée et inégalédée du Crdateur.

(*) Cf. Société et production, OPU,Alger, 1992,
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La rupture qui se produit arrive le jour ol au lieu de chercher & sa-
volr comment la graine se transforme en arbre pulis en olives pour iégitiner
une transcendance extra~humaine, on cherche a connaitre ce processus pour
produire plus d'olives; pour inaﬁgurer une nouvelle getion sur La matiére.
Telle est la grande révolution culturelle. On ne regarde plus la nature e+
la matiére comme objet de conppi ssance et de contemplation pouvant une trans—
cendance extra-humsine, mais on ¥y voit des occasions d'action, de tranforma—
tion. Bref des occasions de productions nouvelles; c'est a dire de profit et
d'accumulation d'argent. On ne passe plus devant un objet ou un paysaze en
disant "Quelle merveille ! ‘mais en se disant "que puis-je faire ?v et "com-
bien g¢a peut rapporter ?¥. Cette rupture; qui fait la modernité, est fondamen~
tale. Elle crée 1'Economique qui fait l'industrialisation. Ii'Bconomique proceé-
de d'une nouvelle vision de la matiére et du monde. La nature s'offre & 1 'hom—
me pour qu'il puisse la réazencer & sa guise. L'art de transformer la inatidre

ans la

jo]

devient l'art par excellence, celui qui légitime les premiéres places

}ba

société. Clest l'art de la production. L'industrialisation sera alors le mo—
yen par lequel on domnnera de nouvelles formes & le matiére, formes nrouvant
la puissance créative de 1 'homme. fi'industrialisation est un acte & la gioire

de l'homme , un acte qui sécularise la trancendance.

La nouvelle légitimité, celle de 1'Economique, repose donc sur la capa-
cité & combiner les choses en vue de la création de formes nouvelles de lg
matiere. Le lieu par excellence d'exercice de cet art sera l'usine. Le monde
matériel n'étant plus considéré comme 1a preuve de la transcendance extra-hu-—
maine mais comme moyen d'action pour 1'homme, la 1égitimité ne repose plus sur
la mission mais sur 1l'action. Devient seul légitime, le pouvoir qui ggit sur
les choses(*). Devient seul légitime, le savoir qui permet et facilite 1'ac-
tion sur les choses . science devient technologie (discours sur 1tart de

_T..Ia
transformer les choges), ingénidrie.

(*) " Il ne s'agit plus de penser le monde mais de le transformer’ dit
Karl MARX.



INDUSTRIALISATION 3T PEODALIT.

Mais il ne suffit pas d'un groupe social & 1'étroit et d'une nouvelle
transcendance pour faire 1'industrialisation. I1 reste que la transformation
de la matiére doit aboutir & une accumulation d'argent, c'est & dire que 1'u-
sine produise plus d'argent qu'elle ne cofite et que le profit dégazé revien~
ne au propriétaire de 1. 'usine tout en pouvant s'accumuler de génération en

génération.

La premiére condition exige des rapports sociaux d'usine capable d'opé~
rer tout nouvel agencement de la matidre et cofitant moins cher gue le produit.

Cette condition montre & travers 1'histoire et le monde que les rythmes d'in-

dustrialisation sont 1ids & la nature féodale ou non de la socidtd dans la—

guelle est entreprise 1'industrialisation, c'est & dire la présence d'un

rapport antagonique dans la production.

La ol ont existé des rapports sociaux de type féodai, L& ol i'histoire
a modelé les individus dans des rapports historiques de servage caractérisés
par la soumission, le resvect de la hiérarchie, la discipline et 1'autorité,

14 seulement les rapports antagoniques d'usine ont pu se greffer.

La ol ont existé des fiefs. propriété privéde d'un seirneur, régis par le
7 X /7 (=3

droit privé, 1la ont pu apparaitre des usines, nouveaux fiefs of Je patron,
propriétaire privé des moyens de production, a pu exercer un droit Privé ré-

issant l'exercice des rapports sociaux.
&g

Ia ol a existé le droit a 1'héritage et le droit d'ainesse, la seulement

ont pu , de génération en génération, s'accumuler les richesses capturées.
Bref; 1la ol a existé un Etat garant de 1l'héritage et de se concentration aux
mains de l'ainé, somt apparues, au fil des générations, les grands fiefs mo-

o .\ 2\
dernes que sont les grandes entrenrises manufaeturleres(f),

(*) La plus-value produite par 1'antagonisme d'usine n'existe que dans un
systeme monétaire, d'ol 1'absolue nécessite d'un Etat dans le processus
d'industrialisation. Voir notre préface a la réédition du talleau cono—
mique des physiocrates.



Nulle part ailleu.s 1'industrialisation n'a réussi.

Un exemple.

On s'extasie généralement sur le miracle Japonais. L'examen de plus
prés de ce miracle fait Tess0rtir que le Japon est, effectivement, i'un des
rares pays. cU toutes les conditions émmérdes ci-dessus sont réunies. leste
que le Japon se lance tardivement dans 1l'industrialisation. Les raisons en
sont évidentes et tlennent, au moment méme ou le processus s'enclenche en
Europe, a l'absence d'un groupe social en mal de premiére place et & 1'ab
sence de rupture transcendantale face a la matieére. Cependant, lorsqu'eu
19eme siecle la flotte américaine force le détroit de Nagasaki, c'est L'in-
dépendance du Japon qui parait compromise. Le déclic n'est pas interne mais
externe; la bourgeoisie européenne ne se suffisant pas de la production d'une
nouvelle hiérarchie interne mais, se langant treés tot dans la production

d'une nouvelle hiérarchie mondiale entre les nations.

La réponse japonaise est double :
1 - Transformation interne : démission du Shogun et centralisation du

pouveir entre les mains de 1'Fmpereur, alliance des marchands et des Samourais.

2 - Défense de la Souveraineté Nationale par la création d'industries et

1l'investissement du capital commercial dans 1'accumulation industrielle.

A 1'issue de ces transformations, le Japon, pays féodal par exeellence,

réunit les conditions de 1l'industrialisation canonique :

- Rapports sociaux fondés sur la hiérarchie, 1'autorité et la discipline
et 1l'antagonisme dans la Production;
- Privatisation de type féodal des lieux de trgvail:

- Droit d’hertta ge conforme aux lois de 1l'accumulation;

Restauration de 1'itat central par disparition du systéme des Shoguns,

Accés des marchands au-: Premieres places sociales.

I

Si le terreau féodal est bien adapté & 1a naissance de L'industrie,
c'est que celle-ci, loin d'étee une partie de confraternité, est, et a tou-

jrurs été, une opération antagonique et despotique de production forcde d"un
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surplus (done discipline, autorité et hidrarchie d'usine, et de répartition
inégalitaire de ce surplus (donc hiérarchie entre jroupes sociaux) pour ma-

ximiser la vitesse de 1'accumulation (*ju

INDUSTRIATLISATION BT TRADITION :

Les liens entre féodalité et industrialisation une Ffois établis, il
apparait donc gque l'usine reproduit en fait lec pratiques et la culture féo-
dales qui l'avaient précédée. L'usine reproduit la tradition féodale, comme

nous atlons le voir, dans la forme et dans le Ffond.

in premier lieu, l'usine s'érige en espace privé ol les relatimns sont
régies par un droit privé énoncé par le propridtaire privé de 1l'usine. Ce

n'est ni plus ni moins que le fief transfirurd.
q w

Certes, les relations & 1l'intérieur de l'usine sont des relations mar—
chandes de type salarial : achat d'un travail contre une somme d'argent.
Cependant, cette forme nouvelle msintient des pratiques de type féodal lides
au servage et & l'usage commandé de la force de travailn(ie contrat de tra-
vail n'est méme parfois signé que contre droit de cuissage, pratique qui
trahit bien la tradition féodale du droit & disposition du corps entier et

pas seulement de la force de travail).

Ces relations sont d'ordre privé comme les reiations du seigneur avec
ses serfs. Il existe jusqu'a aujourd'hui un droit spécial et des tribunaux

spéclaux pour régler les différents nés de ces relations privées.

(*) Les travaux les plus récents mends par les éconoulstes sur la théorie
de la firme opérent une réevaluation radicales du rdle du marché dans
l'accumulation. Ainsi Williamson démontre que les éléments déterminants
de la croissance & long terme des firmes sont la hidrarchie et l'inter-
naiisation et non le marché. Voir : D.3. Willianson, The economic ins-—
titutions of capitalism : firmg, markets, relational contracting, free
Press; New York-London, 1985.
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Ces reletions sont obligatoirement Tonddes sur 1'antazonisme de pro-
duction d'usines, pratique qui résume hiérarchie, autorité, discipline et
prélévement forcé. Ce despotisme n'a pas &td déecouvert »ar les industriels:
il s'hérite maturellement de la culture fdodale et les patrons n'ont aucune
difficulté i le faire admettre & leurs ouvriers, gui; hier encore, dtaient
des serfs habitués & llantagonisme de production et au despotisme du selgneur

et de l'aryistocratie.

Bref, en FTurope, l'industrialisation ceminique s'est nourrie de la tra-
dition de 1'antagonisme dans la production. Comme au Japon d'ailleurs. 11
est clair, dans ces deux cas, que c'est en respectant et utilisant les tradi-
tions que l'industrialisation a pu dtre efficace. ifile ne pouvait d'ailleurs
faire autrement. La production forcée d'un surpius et sa répartition inégali-
taire n'étant pas des parties de plaisir, seules les sociétés de tradition
féodale c'est & dire d'antagonisme dans la production ont pu réussir leur in-
dustrialisation. Celle-ci, loin de supposer une acculturation, repose en fait
sur une instrumentalisation de la tradition. T'industrialisaticn est, de fa-

gon absolue, une production sociale. T'usine est le produit de le société et



non 1'inverse (¥).

(*) Les travaux mendes de par le monde le confirment amplement. Cependant,
tout en exposant un matériau qui démontre que 1l'usine est un produit de
la société et que, 0t ou tard, la tradition s'empare de 1'usine, des
sociologues comne Said CHIXKHI ou Djamel GU iRID nersistent dans une lec—
ture évolutionniste de ces matériaux en cheirchant des processus d'accu-
lturation par i'usine, c'est & dire en cherchdnt & trouver, & tout prix,
1'homme nouvesu produit par une usine imposée par en haut & la socidté
ou, mieux encors, la nouvelle société produite d'en haut . On sent, en
réalité, qu'en quéte d'une 'classe ouvriére® produite par 1'implantation
des usines, beaucoup d'auteurs, évolutiomnistes par en haut , en viennent
& oublier gue ce n'est pas, au départ, l'usine qui produit la socidété par
acculturation de L'homme et de la société mais que c'est la société qui
produit 1'usine et que, en définitive, comme ils le ddmontrent eux-mémes,
ce n'est pas tellement les ouvriers algériens qui se sont acculturés en
usine mais bien l'usine qui fut" acculturée’ par ces ouvriers et instru-—
mentalisée par eux dans des rapports de type traditionnel, (Pour plus de
développements voir :

- Djamel GUERID; L'ouvrier majoritaire, Document de recherche,

CARDRO, Oran, 1983.

— Djamel GUERID, Femmes en usine, URASC, Oran, 1991

- Said CHIIHI,la classe ouvriere en Algérie, Temps :.odernes,juil-—
let 1982,

- Ali T1-KENZ, le Complexe sidérurgique d'Fl-Hadjar , CNRS, 1987.

-~ Ahmed HENNI, Le Cheikh et le Patron, Peuples méditerranéens,

1992.

(%oir également la démonstration de Jlaudine CHAULST sur 1'instru-

mentalisation de la salarisation par les paysans in 1a Terrc, les Fréres et

\

1'Argent, OPU, 1988).
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Certes, une telle relation est, dans la longue période, une relation de
type dialectique. Mais, & son commencement,; et avant qu'il ne réagisse en
feed-back sur 1a société, tout processus d'industrialisation est le pro-
duit, malgré lﬁi, des rapports soclaux existants. Qlest nourguol la diffé—
rence est radicale entre un processus d'industrialisation conduit a 1'ori-
gine par une classe sociale (1a bourgeoisie} en exploitant une sutre (les
ouvriers)dans le cadre de traditions acceptées, et un processus d'industria-
lisation mené Par en haut et se broposant de créer ex nihilo Par les usines
irinfite - cesavaieill
un certain type de classe sociale (la clasgs ouvriéres). L'un est une créa—
tinon sociale conduite par des hommes "nouveaux', porteurs d'une nouvelle
vision du monde et 4'un mode d'action nouveau (tout en instrunentalisant les
traditions). L'autre est, certes, une ctéation socigle également, mais en
général, il est conduit par des hommes qui n'ont pas rompu avec 1'ancienne
transcendance (le rapport a lg nature) ni avec les anciens modes de produc-—
tion des hiérarchies sociales. Ces hommes voudraient , tout en pratiguant
les anciennes relations de production du pouvoir, imslanter une forme d'ac—
tion matérielle contrsire (1’usine) et l'amputer de s- fonction sociale prin-
cipale, Ajoutons—y que ces hommes, n'ayant pas encore opdré une rupture tréns-
cendantale dans le rapport & lag matiere, ne peuvent concevoir l'usine que com-—
me une représentation idéalisde ouvrant la voie & une évolution dont ils ne
sont pas potteurs (le baysan S aline devenant Tsar), évolution construite ail-~
leurs sur l'acte concret d'industrie qui esﬁ,de facon absolue, un acte anta—

gonique.

La bourgeoisie européenne g utilisé l'usine dans le cadre des Pratiques
antagoniques de production existantes prur les transfigurer en un ordre social
ol elle posséde lg premiére place. Dans les sociétés non-canonigues du Tiers—
Mohde,‘l'industrialisation procede de méme :c'est pour accéder au pouvoir oy
le congerver ou le légitimer que certains groupes sociaux entreprennent, dans
le cadre des Pratiques socigles existantes, une industrialisation. Mais,
enntrairement 4 ce qui s'est passé dans les pays & traditions féodale (Europe,
Japbn), cette industrialisation est souvent menée de fagon non-antagonique
contre ces ménmeg pratiques sociales supposées 8tre i'origine des anciens
pouvoirs et contraires au mede usinier. L'on comprend 3zlors que le probléme
ne peut se résoudre d'un revers de main par une vision linéaire de 1'indus-

trialisation comme acculturation aboutissant & une compétence d'ordre technique.
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L'usine a ¢té et reste d'abord un moyen de promotion sociale et la
seul compétence requise, dans le capitalisme canonique ou ailleurs, est
précisément la maitrise de 1l'usine comme outil de promotion gociale, par
une pratique de rapports antagoniques de production. I'usine egt, primor-
dialemenp}un.outil de production des places sociales avant qu'elle ne soit
un outil de production d'objets et de valeurs. Compris a2insi, l'industrig-
lisation ne peut que réussir. Comprise autrsment, elle échoue partout, 1'u-
sine étant transformée 8t ou tard par la sociétd en Lloutil primordisl de

promotion sociale qu'elle est (*).

USINE ET SOCIETS .

51 l'usine transfigure le décor social, elle reste partout; méme dans
1l'industrialisation canonique, soumise aux pratigues sociales environnantes
et aux procédures de production des places socifles. Dans toutes les socié—
tés, les pratiques d'usine sont les pratiques de la sociétd., Comme il v a
une usine frangaise, il y a une usine japonaise, américaine, russe ou algé-
riemne. Les relations qui se nouent & 1l'intérieur de 1'usine comme celles
gui se nouent avec son extérieur, la vie a l'usine, 1l'ambience au travail
sont toujours marquées du sceau de la société et sont bel et bien des re-
lations, une ambiance & la francaise, & la japonaise, a 1l'américaine, & la
russe ou & l'algérienne. I1 n'est nmul besoin de relater dans le détail les
relations de travail, les relations entre collégzues, 1es relations entre les
deux sexes, pour s'apercevoir qu'elles sont conformes, partouﬁ/aux pratiques
sociales extérieures. Ce mode spéecifigue de relations compromet partout les
résultats pensés a priori par les ingénieurs. Parfois,,il démltiplie ces

résultats, d'autres fois, il les entrave (*¥)
2 =2

(*)Phénoméne bien observable dans une socidté & industrialisation récente
comme la société algériemme ol 1'usine produit des places sociales avant
de produire des biens matériels.

(**)L'économiste anglais du XIXe siecle, Alfred MARSHAII,évoquait, & ce pro-
po8, ce qu'il désignait par "atmosphére” industrielle, une atmosphére dans
laquelle baigne toute la société. Voir A. MARSHALL, Principes d'économie
politique, 1890, plusieurs éditions et traductions. Voir éga’ement notre
travail sur “jouet et industrialisation", CRIAD. 1986.
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Certes, la penséde européenne en matiére d'ingzéniérie n'a pas, au dé-

la productiyité du travail.

part, intégré de tels éléments dans la mesure de

Lea chose allait de soi puisque, précisément, Le mode spnécificue de relations

au travail dans 1l'usine canonique fut naturellement antasgonigue puisque hé-—

rité de la féodaliité et de sa culture. C'est dans les sociétés non-~canonigues
qu'apparait la contradiction entre mode de relations au travail et efficacité
de type canonigue. D'olu la quéte de 1'homme nouveau qui, par acculturatirn;
conformerait ses pratiques aux contraintes de l'efficacité i. éniériste. Or,

en Burope ou au Japon, on n'a pas eu besoin d'accuiturer le: gens pour con-

crétiser cette efficacité. I1 a suffi de continuer de pratiquer les relations

$raditiommelles d'autorité, hiérarchie et discipiine. C'ent pourquoi, dans

les sociéltés non-canoniques le volontarisme consistant . créer un homme neu-
veau acculturd a largement échoué. En effet, en important une usine clé en
mains, on espére y instituer des relations de travail coaformes & celles
existantes dans la société gui a vendu 1l'usiie, comae 31 ces relations
étaient techniques. Or, on s'apergonit, trés rapidement, gqu'au lieu de repre-—
duire les relations antagoniques existantes dans L'usine de la société d'ori-
gine, les managers et les ouvriers reproduisent .. l'usine les relations de la
société qui les a produits eux. Bref, nos ouvriers reproduisent & l'usine,
non pas les relations canoniques existant dang 1'usine canonique et produites
par la société cmnonique, mais les relations de Leur société relations qui,

a
elles, sont différentes de celles de la société d'usine.

L'usine reproduit la société et la société travailie l'usine. Les pra-
tiques d'usine sont conformes aux pratiques sociales extérieures qui, en dé-
finitive, commandent les performances matérielle:s de L'usine. Ce n'est donc
pas 1'équation technique machines—travail qui détermine le résultat matériel
mais la nature des relations sociales du milieu ol s'impliante 1l'usine. Bref,
la finalité de L'usine n'est pas déterminée par les ingénieurs mals par la
finalité des relations sociales existantes. Il est alors vain d'essayer de
trouver une ‘‘classe ouvriére' 14 elle n'a pas de finalité sociale canonique,

ni d'ailleurs une ''classe bourgeoise‘’.



NARCHANDS SANS INDUSTRIALISATION :

L'usine n'étant que le moyen de produire une hiérarchie sociale, ceux

qui y travaillent le font, en général, pour reproduire cettc hidrarchie et

y produire leur propre place. Que dans la société canonique cette production
solt contrainte par une accumulation, c'est & dire une production matérielle
d'objets utiles et vendables, 14 n'est pas la guestion. C'est 1'évidence mé-
me gue le mode nouveau de hiérarchisation sociale inauguré en :urope par la
bourgeoisie s'appuie précisément sur la performance matérielle. Mais intégré
dans une sociétd ol production de places et hiérarchie sociale s'appuiint
sur d'autres critéres, l'usine va naturellement s'adapter & ce mode spécifi-

gue tout en restant le moyen qu'elle est de produire des places sociales.

C'est pourquoi, si telle reste la finaiité derniére de L'usine, sa per-
fermance matérielle reste secondaire lorsque celle—ci ne constitue pas le
criterium de la promotion sociale et que cette dernidére n'onére autrement.

Ce ne sont pas les stakhancvistes qui ont dirizé 1'Ul338. Par contre, dans

chaque gouvernement américain il y a toujours des multiuillionnaires dont

l'ascension est directement lide & leur performance matérielile.

Bref, les pratiques en usine sont obligatoirement les mfmes cue celles
qul ont cours en dehors d'elle méme si, sur le pian de la foime, elles con-
naissent une transfiguration qui peut les rendre méconnsissables. Il n'y a

pas une douane & l'entrée de l'usine qui 'saisith et "confisque’ les pratiques

extérieures mrochibdes’.

Ii devient clair dans ces conditions que lorsque la prowotion sociale
s'opere par d'autres critéres que la performance matérielle, 1'usine, tout

en étant un moyen de cette promotion, n'atteindra Jjamais les werformances
matérielles de l'ugine canonique et, ce, quelles que solent les doses de
"formation"; ‘‘qualification” et maitrise de 1'agencement technique de la com-—

binaison hommes-matiéres. L'efficacité matérielle de 1'usine ne dépend pas de

sa_technologie ou de la qualjfication de ses hommes mais de son role dans la

production de la hiérarchie et des places sociales. Tant cgue crtte hiérarchie

peut se produire et se reproduire autrement, 1'usine ne sera gu'un lieu de
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circulation d'une valeur produite autrement ou capturéde aillieurs (exempie de
1'UR33, pays de reproduction d'wne hiérarchie indépendamment de 1'effica-

. o - : A e \
cité matérielle de ses usines grace aux rentes minieres); (“;9

C'est le cas exemplaire dans notre histoire des marchands meghrébins et,
de fagon »nlus zénérale, des marchands des pays non~féodaux. Ces marchands de
Fés, Tiaret, Tunis, Te Caire ou Samarkand et Delhi ont été entre le 8e et le
14e siecle, la classe dominante de leur pays et n'avaient mul besoin de so
faire une place dans la société puisqu'ils y occupaient la premiére. Ils
n'avaient nul besoin d'inventer un nouveau mode d'organisation sociale
(L'économique) ni de nouveau mode d'action pour accumuler (1'industrialisa-
tion) pour accéder au pouvoir : ils y étaient déja (%),

Ce pouvoir était aussi bien politique que civilisationnel. I1 se fondait sur
l'accumulation des marges réalisées par l'exercice du commerce international
au long cours.Ces marchands n'avaient mul besoin d'une nouvelle source d'ac-
cumulation comme 1'usine. C'est une telle différence radicale avec les mar—
chands européens, & 1'étroit, soumis et déclasads dans Le monde féodal, que
ne salsissent pas les pratiquants de 1'histoire Tindaire et les évolution-

nistes.

Les marchands maghrébins apportaient argent et civiiisation et monopoli-
sailent les honneurs.KTout le contraire des marchands euronéens encore a lg
recherche d'une place, d'une légitimité, d'une culture et 4'un moyen d'accu-
mulation. Les marchands maghrébins n'avaient vas de féodalité & abattre. Les
Buropéens eux se devaient d'abattre le systeme féodal pour s'épanouir. Ce n'é-
tait pas un choix mais une obligation. La féodalité s telle gue nous la con-
naissons dans 1l'listoire européenne, est absolument anti-nomique de toute

circulation des hommes, des biens; des idées ou de 1l'argent.

(*) Te rdle des rentes minidres (or, pétrole) a &té nystérieusement négligé
par les analystesde 1'URSS.,

(**) A. HENNI, Dtat surplus et socidté en Algérie avant 1650 , ZNAL 1986.
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Le développement marchand exige, par contre, une totale levée des
entraves sur la circulation des hommes, biens, arzent et idées. Les Huro-
péens n'auront d'ailleurs de cessde réclamer le "laisser-faire —- Laisser
passer’ pratiqué depuis des siécles par leurs homologues maghrébins. Ce qui
condamne ces marchands du Sud, c'est la conjonetion inattendue, en Durope,
de la volonté expansionniste territoriale des féodaux &'Zispagne et les obli-
gations de la concurrence marchande poussant quelcues marchands & rechercher
de nouvelles routes commerciales. L'accident américain de 1492 signe de fait
la naisseace d'un nouveau monde (¥). Cing siécles »lus tard, un autre acci-
dent (1917 en Qussie;, inaugure un nouveau mode d'industrialisation celui
dans lequel 1'industrialisation idéologisée au préaiable devient instrument
de légitimation par en haut d'un pouvoir conquis autrement que par 1'indus-~
trialisation. Ce nouveau type d'industrialisation var en haut différe radi-
calement de cette production sociale spontande qu'est l'industrialisation

canonique de 1'Burope Occidentale.

L 'INDUSTRIATLISATION REPRESENTATION

L'industrialisation canonique, acte social concret, devient, avec le
succes de la bourgeoisie, idéologie de la réussite et de la puissance et
avec le socialisme ‘mission’ salvatrice et civilisatrice. Le socialisme pro-
duira plus d'usines que la bourgeoisie, tel est le destin -u'il trace a 1'hu-
manité. L'industrislisation érigée et rehaussée au rang de nécessité histo-

rique universelle aura, avec le socialisme, la perspective d'une totalité

(*) L'exemple proche de nous des marchands maghrébins démontre, de manieére
absolue, gue 1'accumulation d'argent n'entraine pas de dynamigue sociale
irrévergible. C'est, comme tout processus eocial, un processus histori-
quement réversible et c'est, maintenant dans les cimetieres qu'il faut

v agller retrouver les traces d'une des plus formidables accumulations qui

ait existé dans l'histoire humaine. Clest une ‘ecture trés particuliere
de 1'histoire, influencée par l'évolutionnisme darwinien, qui a fait et
fait encore de l'accumulation d'argent apparue en [urope un processus
historique irréversible la transformant idéologiquement en ‘mission pro-
gressiklie’.
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devant assurer, nar la généralisation absolue du mode social usinier, une
abondance et un bonheur inconnus auparavant de l'humanité. C'est , apres
la préhistoire, 1'Iistoire enfin retreuvée de 1'humanité. Bref, Histoire

(avec un grand H) et industrialisation ne font gu'un. Te vral destin de

ateoire

1'homme, clest l‘using,moyen par lequel non seulement il rdaiise 17
mais cldt cette Histoire. La porte du Paradis, c'est 1'usine, moyen salva-—
teur d'abondance, de rachat et de réconciliatioa de L'Humanité avec elle-
méme. La seule Wvolution digne de 1'Humanité¢ devient celle qui multiplie-
ra les usines. ©+t de fait, partout dans le monde, se levent des mission-
naires appelant & la bonne nouvelle de 1l'industrialisation, +  ardente obli-
gation' exigeant le renversement de tout ce gui peut llentraver. Les bol-
cheviks russes sont les premiers (en 1917) & renverser Lo rénime en place
pour concrétiser cette exaltante mission. Cette misslon cui, depuis Saint-
Rimon, est en train de devenir la seule lézitime sur terre parce quo réfo—
lutionnaire, progressiste, faisant passer 1l'humanité du rézne de la pénu-
rie & celui de 1'abondance, de celui de l'archaisme et den téndbres a celul

de la raison et des lumiéres par un moyen quasi-ma:ique : l'usine. Cl'est si
!

simple | quatre murs, des machines et des hommes ety au bouilxe Pairadis
Telle est 1'idéologie que va embrasser le monde. 3lle est fondamentalement
dvolutionniste et acculturatrice. Les nouveaux missiomnaires appellent par-
tout &4 la tabula rasa. L'électicn & l'industrielisation passe par la destruc-~
tion des sociétés archaiques' en place. I) suffit de relire les déerits des
fondateurs du “socislisme scientifique''. Loin d'appeler les sociétés a rési-
ster & 1'hégdmonie bourgeoise, ils glorifient le nécessalre expansionnisme
europden charzé de répandre la bonne nouvelle de L'industrialisation dans le
monde entier. "Des peuples qui n'ont jamais eu d'histoire qui leur fat pro-
pre, qui ayant & peine atteint le niveau de civilisation ie plus bas et le
plus primitif?, incapables "de vivre' ou de ”parvenir.é une guelconque auto-
nomie" ( les Slaves) "adversaires acharnés de tout progrés” (les Tures),

ik

(TL3, d'eétre colo-

"paresseux" (1esNIeXicains) méritent, éecrivent LARX ot

nisés et dépouillés ofin que la terre entiere entre enfin dans 1'Histoire



authentique : celle de 1'industrialisation ().

Depuis la révolution bolchevigue de 1917 on assiste donc a 1'émergence
d'un nouveau mode d'usage de 1'usine. L'usine n'est pius cette production
sociaie par en bas, permettant & une classe socia’e de partir a liassaut du
pouvoir mais une création par en haut d'un groupe déja porvemu au pouvoir
et qui pense l'usinz avant de la créer., L'usine n'est plus un moyen d'accé-
der au pouvoir mais une représentation et un moyen pour lézitiiier un pouvoir

déjd en place et apparu en s'appuyant sur autre chose que l'uusine.

Les bolcheviks ne peuvent €tre légitimes qu'en développant les forces
productives clest & dire en installant des usines. Autrement; ils perdraient
leur légitimité. Ils ont pris le pouvoir pour faire des usined et rien d'au-
tre. Cl'est le méme processus qui, depuis lors, s'egt wis en place dans les
pays '"progressistes” du Tiers-Monde. C'est, en générai, comme en 1917, une
minorité, animée de quelques pensées misskonmaires , qui prend Lle pouvoir

7AVA

¥ g . " . . JEVRVAY
par le biais d'un coup de force et lance le pays dans une industrialisation(™/.

(*) New York Daily Tribune, 21 avril 185%. Voir : Les marxistes, et la ques-
tion nationale, G. Haupt, M. Lowy, C. Weill, ilaspéro, 1974.

Bxemple de phrase type de MARX et ENGILS : "Serait—ce ua malhneur que la
belle Califormie soit arrachée aux Mexicains paresseux culi n'en savaiens
que faire ¥ Que les énergiques Yankees etc... ' ( WeWe iheinische
Zeitung, 15 février 1849).

(*%) "In ressemblant aux textes dont il est le témoin, le représentant, le
réel analogue, Don Quichotte deit fournir ia démoanstration et apporter

la marque indubitable qu'ils disent vral, qu'ils soat bien ie langage

du monde. I1 1luil incombe de remplir la promesne des ilivres. A lui de re-
faire 1'épopée, mais en sens inverse : celle-ci racontait des exploits
réels promis & la mémoire; Den Quichotte, lui, doit combier de réalité
les signes sans contenu du récit. (,,}. Ll'zzploitdoit Gtre preuve : il %
consiste non pas a triompher réellement, mais & transforiaer la réalité
en signe’. Lichel Toucault, les liots et les Choses, .01 , Gallimard,
1966,
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C'est ainsi que ni les usines russes ni celles de nombreux days du Tiers—
Monde ne furent l'exvression autonome d'une dynamicque sociale mais seule-
ment la création par en haut d'un pouveir déji en nlace, en mal de légiti-

mité et en quéte 4'une ‘iclasse ruvriére’ encore & créer.

Ce ne sont pas des individus & 1'étroit dans une sociétd qui, par la
création d'usines, vont essayer d'y obtenir la premiére pilace 1wmais ce sont
des individus déji au pouvoir, gui occupent déj& le premicre piace dans la
société qui vont créer les usines. Le pouvoir socialigste ne neut se légiti-
mer par la création de pistes de danse. Il est dans 1'obliigation de créer
des usings. Ce n'egt pas un choix qui lui est permis. Ces usines
ne procedent pas d'ul besoin de production a la base, mais du besoin
seul du pouvoir a vrodulre sa légimité et produire 1'homme nouveau qui la
porte (1a clasze ouvriere introuvable)n Quand ce ty»ne de pouvoiir ne peut
plus créer d'usines, il entre en crise et disparait. (Um lussie et ailleurs
dans le Tiers—.onde. La 1égitimité du pouvoir vz moins tenir & une produc-—
tion matérielle cui dans l'usine canonique, renrésente e critérium de la
production des places soclales mais ne tenir qu'a la multipiication d'usines.
Ce n'est point le taux de procfit qui commande cette multipiication mais un
taux d'accumulation défini en dehors de tout critérium d'efficacité maté-
rielle. Peu importe si les usines ne tournent pas. I 'important est d'en
faire apparaitre chacue jour (¥).

Cette industrialisation est de type monopoliste. Seul le pouvoir a le
droit de créer des usines, ce qul montre le sérieux de 1'affaire. Privés de
moyens autonomes de produire leur place sociale, les individus n'ont alors
d'autre choix que de s'engager dans les usines du pouvoir. Iis réclament des
usimes, seuls lieux d'accés a un revenu et & une promotion mociale. L'usine
devient a.ors socialement nécessaire, non comme lieu de production de biens
utiles, mais lieu d'emplol, source de moyens de vivre. fes individus ne s'y
engagent pas pour produire mdis pour avoir une piace . L'usine devient alors
instrument aux maims de la société qui l'utiiise a d'autres fins gque la pro-—
duction matérielle. C'est ainsi qu'elle s'écarte de sa vocation canonique et
se retrournecontre elle-méme et contre le pouvoir lui-m€ne. Devenant stérile

sur le plan matériel, tout en étant le lieu stratégique de l'emplei et du

(%) A HEINI, le développement scopique, Revue algériemne, 1992,
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revenu, elle provogue la pénurie su lieu de l'abondance. ('sst ainsi que
certains pays d'industrialisation par en haut sont devenus de gigantesques
cimetieres d'usines, La société aura donc dans ces cas pris une revanche
double : destiné & @tre 1'homme nouveau, le hroducteur par excellence,l'ou-
vrier investit 1 'usine, non pour produire maisg pour se reproduire grice a
l'emploi et au revenu distribués par l'usine. Decce fait, il reproduit la
société dans l'ukine et, par le revenu cbteru, entretient .a société exté-
rieure & l'usine. C'est ainsi qu'au lieu de devenir le lieu d'émergence de
1'homme nouveau, 1'usine devient le moyen de reproduction des anciennes pra—
tiques sociaTes(*)n Deuxiéme revanche : & un modéle impo:sé par en haut et des-
tiné, en fait, & produire de la légitimité pour un pouvoir noa produ’t par

en bas, la société récupére l'usine , en fait un instrunent de sa propre re~
production et un instrument d'dchec de ce pouvoir. La répoaxe de la société
russe au coup de force bolchevik de 1917 a été trésgimple en ne produisant
pas mais en se reproduisant sous des formes transfizurées par l'usine, elle

a y au bout de 70 ans, mis en échec le pouvolir communiste, signifiant égale-~
ment au monde entier 1'dchec de 1l'industrialisation par en haut. Il est clair,
dans ce cas; qgue toute tentative de privatisation d'un tel processus ne pour-—
rait que comnsitre le méme sort. Clest pourquoi la réforme de 1'industriali-

sation par en haut semble etre un non-sens en elle-mémne.

(*) Instrumentalisation de l'usine par la société bien observable dans un
pays comae 1'Algirie. "Voir aussi : C.CHAUL.T, Le terve, les freres

et llargent, 02U, 1988,



CONCILUSTIOINW:

Contrairement aux theéses webériennes, l'industrialisation, méme si elle
a été favorisée par 1'abstinence, suppose une ettitude nouvelle face & la
matiére. La révolution culturelle en Europe & l'origine de 1l'industrialisa-
tion n'est pas conséquente & la Réforme protestante mais se situe bien avant
lorsque,; gréce & la re#naissance aritoiélicienne, la matidre ne fut plus con-
sidérée commne preuve d'une puissance transcendanta’e extra-humaine mais comme
source de formes multiples a trouver. Contrairement aux théses du socialisme,
1'industrialisation ne fut bPas une rupture mais un processus qui, instrumen-—
talisent les traditions féodales &'autorité, hidrarchie et discipline, a
transfiguré le fief en usine. La rupture réside dans la convergence de ces
deux éléments, culturel et social, avec le désir d'une classe sociale a 1'é-

troit de parvenir & la premiére place par 1!:zceunulation d'argent. Clest ain-

si qu'est né 1'iconomigque.

L L'industrialisation non-cancnique, menée par en haut par des groupes so-
ciaux ayant acc:dé au pouvoir au prézalable et amtrement cue par 1'industris-
lisation eile-méme, apparait primordialement comme une représentation. Elle
fonctionne d'abord comme idéologie et, par la suite, devient acte de légiti-
mation du pouvoir en place. S'appuyant sur une vision évolutionniste, elle
déclare cette évolution nécessaire et décrete 1'obligation d'industrialisation
tout en interdisant le darwinisme social(la concurrence de marché). En mono-
polisant les usines, le pouvoir qui se légitime par it'industrialisation, in-
terdit tout usage des usines comme instrument de compétition sociale et
d'acces au pouvoir. I1 décrete dés lors l'antinomie absolue de 1.'évolution—
nisme dont il se prévaut et vide de sa Substance 1'usine elle-m@me qui reste,
de ce fait, une pure forme sociale, une représentation. ‘n interdisant tout
darwinieme social, l'industrialisation par en haut révéle que 1'évolution-
nisme lui-méme dont elle procéde n'est que représentation dans la pratique
réelle des promoteurs de cette induétrialisatione Ceux-ci restent attachés

de fait aux pratiques pré-usiniéres de production des hidrarchies pratiquant,
en définitive, le don des usines & la population contre le monopole qu'ils

ont du pouvoir. Lorsque cette régle est prise en défaut, La reproduction



d'une hiérarchie par ce type de don et contre-don est alors compromise :
#lus d'usines, plus de pouvoir. (Mauss, 1926). Dés lors, 1l'industrialisa-
tlon canonique elle-—mBme en révéle sa vriae nature. Blle ne tient que par

la poursuite indéfinie de 1g création d'usines. Clest pourquoi la maximisa-
ticn du profit Yy apparait socislement comme conséguence et non comme fonde-
ment. Celui-ci s'identifie d'abord 4 une néce saire accunulation, non pour
augmenter socialement 12 taux de profit, mais pour reproduire la hidrarchie
soclale existante par va don contimu d'usines. C'est, dés lors, un Drocessus

réversible.
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