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1 :
Les causes structurelles de la crise de l'hgriculture algcerienne

Le point de départ a l'ensemble des débats sur l'agriculture, sur les formes
dlorganisation et le type de structutres a y nettre en place est un constat de
careance de ce secveur d'activité : l'agriculture est en crise. La grovitl de
cette crise transparalt & l'examen des écarts ex ¢istants entre des objecctifs qui
ntont cessé de se restreindre et des résultats atteints. En 1967, il Ctait de-
mendé & llagriculture de satisfaire les besoins nationaux. ¢n bicns alimentaires
auto-produits et d'assurer pdr l'exportation la couverture des importations ali-
mentalres ; en 1975: Le second objectif disparait. Cette crise cst visible danc
la »égression continue des exportations. Celle-la s'accompagne dfun accroisse-
ment sensible des importations des principaux produits alimentaires'001sommés

en Algirice.

au plan de l'avenir, une telle 1ncap“01tc de l'agrlculture a a riépondre aux be-
soilns nationaux en produits alimenta aires est selon la politique dangereuse a

double titre

-~ d'unec part, elle rend 1l'ilgérie tributaire des puissaneces impérialistes
Y ot peut comnromettre ses choix et sa volonté d'chuerir son indépendance ¢co=

nomique : le chantage allmentaire, comme arme redoutable est brandi,
K]

-~ D'autre part, elle compiromet (par la baisse dc la prouuctlop ct de la
 productivitc qutelle recouvre) le. duvelonpement 1ntogre et la croisscnce deé

l'uconomle nationale et dela de deux manleres :

a) par seés effets sur l'allocatlon des ressources, notqnm0ut par ltaffec=-
tation dfune part de plus en plus grande du revenu na tlonal a lh ‘consomnation
finale (& la consommation alimentaire principalement) au détrinent de la consom=-

nation productive (des investissements).

b) Par le flux des populations agricoles vers les villes qu'ellec entrafne -
l'exode rural aura par comséquence 1l'aggravation grandissante des -dlsiquilibres
et des tensions existants et réduit d'autant .l'efficacité des actions de déve-

loppement entreprises.

Les cnalyses dominantes faites de la crise et de son ampleur 1'imputent & 1'in-
suffisance des moyens‘matériels mis é'la disposition de l'agricultﬁfe dans le
cadre des difflrents plans de diveloppement : i cette: Fremieére causc s'ajoute une
seconde l'inadéqu ation des stru"tureu productlves agricoles et des structures

de soutien aux unités de productlon.' S



Dans le gadre de ce iLype d’anlyses, l'actlon se raméne

1/ & un retahllssement des equlla.breu macroéoonamiques au
profiy de llagrlculture : ce qui doit se traduire par une injection dans
0¢ sectéur d'imporiants moyens matériels et financiers.

2/ k une restructuration des entreprises agriocoles pour les
rendre aptes & tirer avantage, des moyens mis & leur disposition. Ce
projet ge restructuration recouvre deux processus.

a) Une refonte des.actuelles structures situées en amont et
en aval de la produciion, allant dans le sens de leur spécialisation
fonoctionnelle et de leur prise en charge grandissante par les produce
. teurse ' _

b) Un développement priviligié des forces dlorganisation
de la production, celles répondant le mieux & la nécessaire prise en
charge/par les agenys directs de la productlon de la "bataille de la
productlon" engagég ¢ans tous les seeteurs économiques, soit en st a@a
puyant sur la coopération telle qu'elle se trouve définie par les texw
tes politiques, soit en introduisant dané 1'agriculture la gestion
socialiste des entreprises. Cette seconde perspective est aoctuellement

éoartée.

Uhe telle fagon dlenvisager les problémeé'de l'agriculture et lours
solutions repose sur un certain nombre de postulation du moins d?hypoe
thises de départ qu'il y a lieu de mettre & jour. Ceux-ci portent sur
une oertaine perceptién de la crise de 1'agficulture dfune part et de
la paysannerie d'autre parte. |

'1. La crise de llagriculture

La orise est percgue comme une crise alimenhire. Celle~ci existe paroe
gue la campagne n'arrive pas a répnndre aux besoins nutritionnels de
la ville. A la limite, le probléme de l'agriculture ne se pose que pare
oequ'il y a danger de rupturé, ou rupture effective des conditiouns de
la rcprbduction‘biologique de la pbpulat?on urbaine.

Gela oonfére du méme coup au débat un caractére principalement techni-
‘ques A la limite, l'action sur les formes d'organisation sociale ne
prend son véritable sens qu'en rapport 4 cette rupture. L'action appé~
rett alors camme une teutative de rationaliser ou de solutionner les



dysfonctlonnement eXlStantS au sein de l'agrlculture. Cela Slgnlfle H

a) que l'agrlculture telle qu'elle fonctionne actuellement
h'dbc;ﬁ 4 aucune forme de rationalité, pas m&me 3 une ‘rationalTté sociam
e et éoonomique tout simplement différente de ce ¢ que oherchent a
me#tfa actuellement ies_instanbes polifiques du pays.

b) Que la crise est liée a la seule 1nadequatlon des struce
tures soclo-econnmlques, les structures socio=politiques ¥ étant &trans
geres.

: ¢) Qué la paysannerie est un élément passif de la orise,
glle en subit les méfaits sans pouvoir y'répondre; Cela tend a oonfor-
ter 1'idée selon laguelle la crlse de ltagriculture ne renVOle pas a
lt'existence dlune crise plus profonde, celle de la paysannarle.

_2.»L'ag;idq;§ure et la paysannerie

Dans ie cadre de ce type'd'analysgs,l'agriculture est percgue comme un
scoteur de production, comme une combinaison: productivé'technioddéoonn-
mique et non sociale. Autrement dit, les agents agrlcoleu sont des
agents économiques et non des agents sociaux. '

Ils sont mus par une rationalité économique et non sociom~politique ou
culturelie. De ce fait, les problémes agricoles sont avant todt des
problémes techniques de disponibilité ou d'accés aux facteurs de la
production. Ils ne sont pas en tout cas de nature politique et il n e g
a aucune propension chez les différentes composantes sociales de la
paysannerie, a investir les structures administratives. et pollthnes
(locales par exemple), ou & chercher & mudifier le systéme de plaoces
sociales y correspondant. Du doup, les différenciations'socialeS'cxis—
« tant . ‘au sein de la paysannerle dev1ennent ‘secondaires dans l'analyse
et l'action. On peut méme soutenir que du p01nt de vue de l'ensemble,
ily auralt une identité d'i intér8ts entre tous les producteurs du moins
entre tous les producteurs du secteur publlc d'une part et tous las
producteurs du secteur privé d'autre part. Cela signifie aussi 1'exis-
tenpe d'une zutre identité, entre. paysans. et ‘preducteurs .agricoles.

Il n'existe pas dans l'espéce agraire de paysan qui ne soit au m@ue
woment producteur. s g

Ayant ainsi défini le cadre de référence a l'analyse, on se trouve
fondé 3 exclure du débat sur l'agrioculture la paysannerie dans sa



diversité sociale et les institutions politicowadministratives localess
ie pfobléme de l'agriculture, étant avant tout un probléme de type
geghnique (détermination des moyens matériels et des formes dlorgani-
sation les plus a méme de sortr ltagriculture du marasme) s les solu-
tions doivent 8tre recherchées et proposéés par des '"techniciens'e.-

Cette fagon dl'envisager les problémes de llagriculture conduit a poser
le probléme de l'identification de la crise, de sa nature, de son im-

portance et des causes qui l'ont engendréec.

A~ La orise de l'agriculture

Tells que nous avons tenté d'en définir les termes, la-crise gemble ne
. pas interessér la société dans sa totalité. En effet, apparaissdnt

- gomme le résultat d'une incapacité des campagnes a répondre aux. beu01no
- on biews agricoles des populations des v1lles, la crise de l‘agrlcul~
ture n'en est une que du point de vue de la population non agricole.
Ainsi définie, la crise de l'agriculture (plus précisément le probléme
de la disponibilité des biens alimentaires) ne concerne quiindirecte~
ment la paysanneries Tel qu'il est posé, il ne semble pas 8tre le sien
quand bien mme elle serait impliquée ‘dans la mise en oeuvre des solu-
tions é'apporter. Ainsi déterminée la nature sociale de la crise, nous
nous trouvons fondés a en préciser le contenu, a définir les éléments
la oomposant. Ces éléments sont de nature matérielle et éoonomique,

ils peuvent s'exprimer en termes de carencese.

Du point de vue des moyens de production, celles=la correspondent & .
liinsuffisance des réalisations physiQues dans le cadre des différents
blanse Ainsi, le renouvellement des moyens mecanlqueu de productlon a
acousé un certain retard, et le parc actuel. est beaucoup plus réduit
~quie le parc qui existait en 1966/67. En 1979, le parc traction mécanie
que ne représentait dans le meilleur des cas que 70 % de oelui de 1966,
oelui du matériel tractéaratoire a regressé dlau moins 10 % durant la
meme période. Le mBme constat est & faire pour de qui est de‘la sauve-
garde et du maintien du potentiel fonciers Compte tenu de l’uroulon,

de lL'insuffisance du drainage, la falble croissancé des aires irrigucées,
du faible recours aux engrais organiques, et de l'expension des aires
urbaines et industrielles depuis l'indépendance, il est probable que
la surface agrlcole utile (et au sein de celle-01, la surface agricole
effagjlvement va}orlsee) ait ‘connu une tendance a la baisses Un tel



prooessus a dft 8tre aggravé dans les régions les plus rlohés par la

- tendance trés nette chez les producteurs du secteur prlve a n’exmlolter
que (ou exploiter en prlorlte) les meilleures’ parcelles ; celles qui
brocurent pour les uns la plus forte valeur ajoutée et qui autorisent
une importante rente de situation (du fait des spéculations qu'il‘est
Possible d'y pratiquer, de la proximité dtun centre urbain ou d'une
routeﬂJet qui contribuent largement pour les autres a la satluiactlon
des besoins des familles de producteurs en légumes frais (dont les prix

ont connu une forte tendance & 1la hausse durant ces dernidres années).

Cx peut tirer des conclusions similaires d'une analyse de 1l'évolution
des autres facteurs de la production, qu'il s'agisse des planfationﬁ
arboviticoles ou des infrastructures des exploitations-(b&timents
diversees)e La force de travail agricole a également connu un prooessus
ideptique ; on observe depuis l'indépendance une déqualification crois-
sante de celle=ci. Elle est liée au départ de la main-d!oeuvre qﬁali~
fiée vers les autres secteurs beaucoup plus rémunérateurs et a 1l!'insuf-
fisance de la production du systéme de formation agricole (y compris
dans son aspect vulgarisation et animation). L'8ge avancé d'une grande
partie des travailleurs permanents de 1l'autogestion et deu attrlbutalres
de la revolutlon agraire, le bas age (chez les mascullns) et le sexe

' (souvent des femmes de + de 50 ans dans certaines régions de plaine
telles que celles d'Annaba, de la Mitidja, du Chéliff et du Sig) des
travailleurs agricoles saisonniers, la prédominance de la population
agricole dans la population des chefs de ménages ayant émigré vers les
villes aprés l'indépendance et 1la faiblesse de l'encadrement technique
actuel des exploitations agricoles constituent autant d'indices d'une
telle évolution. Du point de vue financier, la faiblesse relative des

- investissements accordés a l'agrlculture et de ceux . reallses durant

les dlfferents plans de developpement confirment une telle tendance.

L'ensemble de c¢es constats porte donc & croire que le procés de produce
tion agricole ne se réalise plus dans les mémes'condltlons ! la repro-
duction se fait de fagon régressive au. moins depuis quinze anse Une
baisse de la production nationale a dfi s! ensuivre. Compte tenu de l'im-
. porbnt accroissement démographique des populatioms urbaines (notamment
du fait del'.exode agricole) et de 1'élévation pendant toute une pério-
de du niveau des revenus de l'ensemble de la population j cette baisse

a df affecter principalement la parf de la production agriocole mise

sur le marché (la part autoconsdmmée par les producteurs agricoles a



@0 végresser meis dans des proportions beaucoup plus réduites). Cela
sfeét traduit par une croissance sensible des importations alimentaires
et une tension sur le marché des produits non importés principalement
les fruits.et légumes frais. La flambée des prix des produits meralichers,
(pour ne citer que ceux=la), la croissance des importations-tapt en
produits non transformés (principalement céréales et légumes secs) qu'cn
prqduits des industries alimentaires (pAtes, tomates...), la baisse
gonooui.ttante des exportations agricoles et 1ltécart grandissant entre
les exportations et les importations en bien alimentaires témoignent
d'une telle situation. Ils'traduisent la distorsion et la correspondan—

oe existant entre la demande (et sa structure) et la production nationale.

Il ressort de cette analyse que l'agriculture connalt un marasnme ﬁrofond

.1ié a une dégradation des conditions matérielles de la production et

a une importante-décapitalisation. Celle-~ci vient aggraver le probleé-—

me du sous eﬂploi et du chomage dans la population dl'origine agricole

et conduit a la régression de la production dans ce secteur. Une telle
situation accrqit directement et indirectement la précarité des condi-
tions de vie et d'habitat des populations agricoles. Elle favorise
1!'élargissement du champ de recrutement des populations qui émigrent
vers les villes 3 ¢ce qui a pour corollaire une dégradation plus grande
encore de conditions de la reproduction sociale dans les villes (par
les tensions occasionnées sur le marché du travail et les marchés des
biens et services) et dans les campagnes(ol elle compromet la conduite
et le deroulement normal des procés de production agricole et dqulo~

rise le travail du sol) .
Au terme de ce raisonnement deux conclusions s'imposent :

1) le mafasme est le produit d'une évolution historigque
qui est plus'ancienng que la mise en applicétion de la Révolution
Agrajre. Ce qui situé»en opppsitipplavec une conception dominante,
celle qui impute les problémes de>liagriculture a la mise en oeuvre
de la Révolution Agraire.

On peut dire sans risque de se tromper, que le processus qui a engen-
dré la situation actuelle a commencé durant la période coloniale (avec
le mode colonial d'exploitation des sols'et le ralentissement dans le

renouvellement des moyens de production dans le secteur colonial avant

1960) «

2) les causes de la crise sont de nature matérielles Elle
correspondent a l'lnsufflsqnce des moyens mis & la disposition de:
l'agrlculture.



La solution de la crise réside donc dans un accroissement sensible des
moyens matériels mis & la disposition de ll'agriculturc, assorti d'un
rééquilibrage dans la structure des investisseéments au profit de ce

secteur et au détriment de l'industrie.

8i la premiére conclusion nous semble peu conﬁestable, la seconde par
éohtre deménde a 8tre mise a 1l'épreuve ; car elle 51gn1f1e qlunc nise
a la dlSpOSltlon dé l'agriculture des moyens matériels deflclentu N
ameneralt de manlere quasi mécanique (moyennant modification et adapta—
tion des formes actuelles d'organisation de la production) un redros-
sement de la situation et une é&lévation de la production,_conclusion
qui nous semble peu réaliste : quand bien nme une iégére amélioration
de la situation actuelle pourrait &tre obtenue dans un premier temps,
il est probable que la production agricole et la product1v1tc du tra-~
vail reprendront les tendances qui les caractérisent depuis plus d'unec
décennie. Cela tient au fait que les causes principales au marasme ace

tuel non pris cn compte par la précédente analyse demeurente.

La mise a disposition de l'agrlculture de tous les moyens matériels

- qul y font défaut et qul/sont nécessaires ne suffira pas pour ernclan-
cher une croissance de la production agricole et un arr&t de 1l!exode,
car la crise de l'agriculture n'est en réalité que le sous produit
d'une solution particuliére apportée par la paysannerie (dans ses diver=
ses composantes sociales) aux problémes qui sont les siens depuis la

période coloniales,

S'inscrife dans cette/seconde‘perspective, cfest sortir d'une aﬁprochc
ntOQhBlCLtQ des problémes de l'agriculture, qui tend & faire de la paJ—
sannerie un tout homogéne et un objet passif qu'il y a lieu de trans-
former en sujet actif. Au plan de 1l'action cela revient a reconnaltrc
dens la_pratique 8 la paysannerie (prise dans sa diversité sociale) un
r&le moteur et une place prépondérante dans tout processus de transfor-

mation des conditions de la prqdqction dans les campagnes. ..

Toutes les analyses sur . l'intégration du paysan dans le monde modérne
et le développement agricole semblent ignorer que les paysans ne vivent
Pas en marge des brocessus actuels. Ils y sont en réalité arfuitemcnt‘
intégrés, quand blen m8me les modes de leur 1npertlon ne recouvrent p

ceuX sous entendus et souhaités, par exemple les pouv01ru pollthues-

Il v -a donc lieu d'inverser la démarche, de partir non pas des problé-~
mes ou de la crise de l'agriculture, mals de ceux de diverses composan-—

tes de la paysannerie.



Be L'Agriculiure et la paysannerie : la paysannerie sort de la crise

par une crise de l'agriculture.

La paysannerie est soumise depuis la période coloniale a un processus

de différenciation sociale fondée sur l'inégale répartition des riches-
ses et du surplus produit dans l'agriculture entre ses différentes cone~
posantes. Globalement ce processus recouvre'l‘émergence“ﬁuig lc ddvelop=-
paenent dtuniprolétariat agricole; dfunc bourgeoisic agraire et dtmume pay=

sannerie marchande non capitaliste dans son procés de productions

Le prolétariat agricole (devenu historiquement en partie non agricole)
recouvre apres l'indépendance deux réalités sociales, celle des ouvriers
~agricoles qui ne vivent que de la location de leur force de travail
(audépart, principalement dans les domaines autogérés et dans une. moin-
dre mesure dans le secteur privé) et celle des ouvriers agricoles qui

se trouvent insérés dans des exploitations prolétariennes et qui assu-
rent gréce a une production domestique la satisfaction partielle de
leurs besoins en biens alimentaires ; cette production fonctioune dans
une logique de minimisation des dépenses monétaires a des fins alimen-—
taires, en vue d'assurer la maximisation de la couverture des besoins

en biens non alimentaires non auto-produits par les revenus salariaux.

La bourgeoisie agraire renvoie a l'existence de deux réalités également
distinctes mais qui peuvent se recouvrir en partie ou en totalité. La
premiere est celle des producteurs capitalistes qui ont pour objectif
la maximisakion de leur profit par la spéculation sur le marché. Ils
orientent leur production vers la mise en culture des biens (pour les-
quels il existe une forte demande alors Quell'offre demeure insuffisante) U
qui assurent l'exploitation agricole d'une importante valeur ajoutée

et qui lui garantissent une importante plus value salariale. A cbté de
ces producteurs capitalistes, on retrouve un autre enscmble pour lesw
diels la qualité d'exploitant et de producteur n'est qu'un moyen, pour
:justifier son intervention dans l'agriculture (en amont et en aval du
procés de production) en qualité d'entrepreneur de service (mise en
location des moyens mécaniques aratoires, de récolte ou de transport)
et pour accéder aux circuits étatiques. et publics qui assurent la cire
culation de l'information et la distribution des crédits et des moyens
de production indispensables & leurs interventions non (directement)

productives, tant dans l'agriculture (y compris par le biais des CAPCS)



qu'en dehors de celle~ci (dans les petits chantiers perus de construc~

tion par exemple) .

‘La paysannerie marchande non .directement capitaliste se différencic de
la bourgeoisie“agraire par la faiblesée relative de ses capaoités matbls-
“rielles et sociales productives etvpar son faible recours au travail
des salariés. Elle se caractérise par la double finalité qulelle assi-
gne a la produstion agricole, d'une part pour assurer la oouverture

gc la plus grande partie des besoins familiaux en biens aut0pordu1tu,
dfautre part maximiser le surproduit monétaire en reduluant an mxirmam
les coﬁts de productlon. A la différence des exp101tatlons proléterien=
nes, les revenus qui prOV1ennent de l'exploitation ‘agrioole ne sont
pas négligeables. L'activité conserve en son sein une relative primau-
¢ sur les autres activités, au moins au plan socioculturelle(ce qui ne

szgnlfle pas qu'elle le demeure au plan de la reproduction matérielle).

A partir de cette catégorisation sommaire et forcément grossicére de la

baysannerie trois questions se posent :

1= comment ce processus de différenciation a historiquenc::t
Jjoués

2= S'est=il accéléré ou au contraire ralenti apres 1'indé-
pendance, avec la mise en oeuvre de la stratégie de développement et

de la révolution agraire (R.A.)

5= Selon quelles logiques se comporte pour ltheure chacuuc
deséoatégories'sociales et quels effets produisent ces logiquec sur le
contrfle et sur 1'utilisation des moyens de productlon et du.produit
agricole. :

I - La mise en place du processus de différenciatioms sociales

Le développement du capitalisme sous sa forme coloniale a eu des cffets
directs Bur la formation des différentes catégories sociales au sein
ée la payoanncrlp et sur leur importance respective variable d'une ré=-

gion et d'une zone physique a upe autre.

La oolonisation agricole des terres a en effet principalement porté sur
les régions de plaines (littorales ou intérieures) présentant des aondi-
Tions bioclimatiques et pédoibgiques favorables & une agriculturc spé-

aulative, procurant de fortes valeurs ajoutées. De ce fait dana ce gul
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est extension des surfaces emblavées, la colonisation n'a pratiquement
pas porté sur la zone des massifs montagneux largement boisés. La mise
en place des domaines coloniaux(par la pratique d'une politigue dec re~
foulement et .de cantonnement au détriment des populations locales) a

cu pour effet la désorganisation destructrice des systémes de produc—
tion prééxistents. Le résultat général fut une surcharge des zones et
des cspaces ayant les plus faibles potentialités agricoles et ol les

conditions techniques favorables a la prathue des cultures qnnuﬁllcu

et & une production animale ne se trouvaient plus reunlou.

Un tel processus n'a cependant pas joué de la méme fﬂgon dans toutes
les régions et n'a pas concerne de la méne maniére toute la population
agricole. Les d1fferencl tions 1nterneo preex1stantes ont ¢té parfois
creusées ; dans d'autres cas elles se sont au contraire estompées pour
laisser place a de nouvelles différenciations fondées sur la régression
des anclonséystemes de production et leur transformqtlon en de nouveaux

systémes- de productlonu

La surchar ¢ produite sur les terres non colonisées par les cmproprlar
tions et l'accroissement des besoins des domalnes coloniaux en force de
travail ont contribué dans une large mesure a la constltutlon, non loin
des domaines ooloniaux, de micro-unités agricoles & la fois treés petites
du point de vue de la dimansion des moyens de production et du volume

de la production« Ces unités pratiquaient une polyculture marafchére et
une monooultnre céréaliére a caractére vivrier et tirainet leurs prin-
cipales ressQurces du travail dans les domalnes coloniaux ou de 1*fémi-

gratione

Sous ll'effet du cantonnement et du refoulement, la population touchée =
¢té obligée dans sa majeure battie de vendre ses terres a ceux de ses
membres qui avaient réussi, moyennant divers procédés (notamment la colx
laboration avec ltautorité coloniale), a amasser ou a transformer leurs

fortunes en capitaux .

Sur la base de ces transactions de ltacquisition des terres par les pe-,
tits et des rachats d'une partie des terres mises en vente par 1l'autorit.
colonialey s'est constituée en bartie l'assise fonciére de ll'actuel sec—
teur privé agricole. Le brocessus de colonisation a eu ainsi pour résul-
tats :

=~ la mise en place des formes coloniales

~ La constitution ou le maintien de quelques grands domaines
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fonciers autochtones dont la taille était supérieure auxx capacités de
" travail des propridétaires et dont la mise en valeur pouvait assurer des
profits substantiels. Une partie de ces unités fonctionnait selon le
modele colonial; obéissait a une logique capitaliste et se fondait sur
l'utilisation d'une force de travail salariale. Celle=ci épousait dans.
de nombreux cas les formes d'association et.de métayage prévalant avant
la colonisation. Une autre partie reproduisait par contre de diverses
maniéres une logique de production caractéristique de la période pré-

coloniale visant la meximisation de la rente fonciére.

- La formation en nombre important d'unités dont la taille
était en rapport direct avec la capacité de fravail de la famille.
Dans ces unitis, la production assurait le plus souvent une tréds large
couverture des besoins des travailleurs et de leurs familles. Gréce
au travail'direct‘ét personnel dans ces unités»iles propriétaires des
moyens de production arrivaient a se nalntenlr.zPaﬁgla commerciclisae
tion du surplus-de’production restant aprés satisfaction des besoins
des producteurs en biens éﬁtéﬁfbdﬁifé,.lés autres besoins alimentaircs
et non alimentaires ainsi que les autres dépenses (imp8ts arabeSc.-)
étaient couverts. Il arrivait cependant qu'd cause des conditions bio?
climatiques (intempéries, sécheresse) et sociales (rapport a 1'autorité
coloniale ou & ses oollaborateurs) la couverture totale des dépenses
impliquait le rcoours a des activités complémentaires,,(principalement
salariales), ou bien le désinvestissement. Clui-ci prenait la forme de
liquidation d'une partie des moyens de production possédés (cheptel

terre efc.,.).

~ La formation et le maintien (en trés graﬁd nombre) d uAlbpw
dont la: taille ¢talt inférieure ou égale aux capac1tos de truvall des
des familles les possédant. Les revenus que procuralent ces uulte
¢taient insuffisants et ne pouvaient couvrir a la fois les besoins
directs des producteurs et dégager un. surproduit commercialisable.
Dans ce cas l'essentiel des ressources qui assurent la repyoduction
des unités ot des familles proviennent d'activitée extérieurcs com-

plémentaires.

Sous 1'effet de l'héritage, de la pression démografhique accrue dans
les campagnes,; de l'extension des zones ubaines et d'autres facteurs,
encore (dont les guerres et les différentes criscs'économiques), llen~
semble des unités ont continué & subir des modifica ations tant dans

leur taille que dans leur structure et dans la nature deo loglqueL qui



12

les animaient ¢ les unités agricoles connurent un processus de concen-—
tration et d'éclatement, de parcellisation et de remembrement de la

proﬁriété et de leur assise fonciére initiale. L'ensemble de ces unités
disparaissaient pour laisser place a d'autres unités de taille variable

et obéissant & des logiques différentes.

Le résultat de cette évolution et de ces transformatioﬂs'complexes est
le développement des trois systémes de production capitaliste, marchand
et domestique. Cela a .eu pour corollaire au plan social, la formation
d'une bourgcoisie agraire, d'unc paysannerie marchande non capitaliste
et d'un prolétariat d’ofigine agficole.pour lt'ensemble des secteurs
d'activités é&conomiquese :

Ce développement ne semble pas avoir été identique dans toutes les ré- .
gions et ne recouvre probablement pas les mémes réalités sociales et

techniques dans toute l'Algérie du Nord.

1) Dans les plaines du littoral et dans les périmétres

0 o g Bt e e

irriguces

5 et g s 5 et bt 0

_ Ltexistence en grand nombre de domaines coloniaux et
d'une bourgeoisie coloniale constituait 4 la fois un frein et un &1é-
ment favorable au développement d'un capitalisme et d'une bourgeoisiec
agraire autochtone. Un frein dans la mesure ou les Algériens subissaient
une discrimination sur les plans matériel, financier et social. Un puis-—
sant facteur d'épanouissement et d'élargissement des unités capitalistes
locales dans la mesure ol celles-ci pouvaient tirer profit de certaines,
infrastructures mises en place pour le compte des colons (routese..)
des circuits de son approvisionnement (en produits intermédiaires.s.),
du marché du travail qu'il s'est constitué et de sa technicité dans lo

choix et la conduite des cultures.

Avec 1l'approche de l'indépendance, c'est ce second aspecthui prend
trés nettement le pas. D'une part le climat d'insécurité grandissant
améne de nombrousx colons a vendre leurs moyens de production & des
Algériens. D'autre part la recherche d'appuis politiques dans les cam-
pagnes conduit l'autorité coloniale & multiplier en direction de ces
unités une assistance multiforme. Clest a llavantage de telles condi-
tions que se diveloppent (surtout & la veille et aprés l'indépendance
dans les zones irriguées) des unités capitalistes de taille variable
mais dont llassise foncidre n'est souvent pas importante. Celle-ci &
pour limite l'existence et le maitien.des anciens domaines coloniauxs




Pratiquant des cultures irriguées, ces unités a55001cnt depuis l'1n~

dépendance quelquefois un élevage bovin 1a1t1er 4 la production chctalc

Dans cette zomne géographique et a cote des entreprenears capitalistes
algériens, sc sont constituées des unités ayant une assise foncidre
relativement pétite. Celles-1la développent des cultures dont le produlu
est destiné dams sa quasi=totalité au marché telu que la viticulture,

le tabac et la tomate 1ndustrlelle. Elles se fondent sur l'utilisatior
exclusive ou ‘quasi~exclusive d'une force de Lravall famlllale. Une pare-
tie de ces unités acquiert a la faveur de l'indépendance les moyens ma-—
tériels ‘liquidés par les colons et tend a se traasformer progressivenent
en unités capltallsteo, en modifiant l'organlsatlon de la production
par. son adaptatlon au marché national des produits agricoles (régroscion
de la culture du tabac, développement de la betterave sucriére et des
cultures maraighéres;.u) par la substitution d'une force de travail
salariale a sa fox rce de travail fapiliale. leer e du trqvall agricole
“direct, la'fqéce'de traVall familiale developpe des activités a m8me
dl'accroftre l'accumulation et les profits. Il s'agit principalement
d'activités de service (mise en location du matériel possédé...) et de
commerce (intermédiairesde vente deé produit5 agricoles, commerce de
semences et dl'autres produits intermédiaires commerce d'alimentation

généralcoss)

Le reste des unités ont continué aprés l'indépendance a pratiquer une
grlculture selon la m8me logique marchande, en substituant aux cultures
Jusque~la pratiquées, celles qui pouva aient 8tre aisément ecouloco sur

le marché, pr1n01palenent les cultures marafchéres.

Le développemeﬁt dans le’ littoral et les périmétres irrigués dtune agri-
culture capitaliste coloniale a amené, par ses besoins réguliers en main-
d'oeuvre, la constitution de micro~unités agricoles non loin des. domai-
zes coloniaux ot dans la ceinture des bourgades et des centres de colo-
nisation. Elles p;athualcnt une polyculture viyriére et vivaient prin~

cipalement de revenus salariaux

Le processus qui a conduit a 1a formation de ces unités prolétariennes
'a pas seulement concerné la population des plus démunis-de ia zone,
il a également concerné la zone non irriguée des plaines, la zone dés
montagnes enviromnantes et méme Trelativement lointaines, ainsi quc les
plaines intérieurcs non irrigudes se situant au deld des chaines de
montagpes. Il a eu pour effet la sarchgrge des aires immédiatement

<
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en contact avec la zone irriguée et l'organisation de (ou la réorgani-

sation des anciens) coulgirs de nigrations saisonniéres de travail.

Une certaine spécialisation et une division fonctionnelle des taches
se développaient entre les zones irriguées de domlnmnce d'un capita~
isme agraire (fondé sur une agriculture spéculative fortement utilisa~
trice de malﬂ~d'oeuvre) et les autres zones, surtout la zone des monta
gnes (ou prédomine une logique domestique et on pruVaut la fonction de

¢serve et de reproduction de la main-d'oeuvre).

2) Les zones de massifs montagneux et de leurs piemonts

n‘ont.pas connu dans toute 1'Algérie du Nord la mfme évolution et les
diverses régions la composant ne semblent Pas avoir la m8me histoire.
Celle~ci est variable selon la nature et la forme qu'a rev8tue la colo
nisation dans la zone considérée, la diversité des formes d'organisa~
ion qui y prévalaient avant la colonisation et la maniére dont elles

ont pu se maintenir ou évoluer sous L'effet de l'agression colonialecs
L'évolution de la situation ne semble pas avoir été identique des mon-~
tagnes Kabyles au Monts du Tesaoala, en passant par le.massif de 1'Ouar-—
senis ou par le versant Sud des monts de Cherchell et de Ténes. Cepen~
dant, au dela de cctte diversité qui tient & la fois de l'histoire pré-~
coloniale et coloniale, on peut relever aprés l'indépendance 1'existence
de certains caractéres communs plus ou moins mccentuds dfune région a
une autre et qui fondent l'hypothése d'une dominance d'une logique de
production domestique (contre~partie matérielle de i’cxistence sociale
du prolétariat.

Dtune part le caractire essentiellement viﬁriér de la production. Dans
toutes ces régions, la plupart des unit3s’agricolés s'assigne conme
tache principale, la production pour 1'autosubsistance et non la pro-
duction pour-le marché. De ce fait, la nature des cultures pratiquées

se trouve directement déterminée par la nature des biens de consomma-
tion alimentaire des familles. D'une fagon générale, prédomine dans
toutes ces zones la production cergullerc (pr1n01palement ltorge).

fait du faible niveau des prlx des céréales a la consommation, il semblé
qu'il y ait actuellement unec nette tendance a 1la régression des céréales.
La production céréalidre est associée sclon le cas & une polyculturec
marafichére, & une arboriculture rustique ou a un élevage principalenecant
caprine. D'autre part, lc caractére fortement déséquilibré de 1a ration

allmentalro. Dans certaines régions telles que l'Ouarsenis et les monts
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du Dahra, les glands constituent le prinéipal aliment d'une partie de
la population durant une période de l'année. Enfin, le caractére domi-

B

nant des activités et des ressources extérieuresprincipaleméntrsala~ '
riales. Ces ressources proviennent selon le cas d'un travail saisbnnier
agricole ddns les plaines (ou prévaut une agriculture de type capita~
iste) ; d'un travail occasionnel ou permanent non agricole, exercé

dans la méme zonc (dans les carriéres et ies mines ou sur les chanticrs'
de développement ruraux), ou en dehors de celle~ci en Algérie ou &
1'étranger. Elles proviennent dans certaines régions (monts de Tlemcen
et de Collo notamment) de la fabrication et de la vente du charbon de

bois.

Stal n'éxiste pas dans ces zones une base matérielle susceptible de
permettre un développement agricole capitaliste et si lec systéme de
production domestique domine probablement, les conditions localecs au-
torisont dons bon nombre de cas le développement d'unités marchandes.
Il stagit Ze plus souvent d‘unités dont la situation géographique et
l'assise fonciére autorisent une préspécialisation dans. la pfoduction
de certains fruits (amandes, noix, figues, olives, abricots...)ou de »
légumes largement commercialisés qui assurent par les ressources qu'ils
procurcent unc large‘couverture des besoins en biens alimentaires et
non alimentaires des producteurs (c'est le cas dans les Traras,-dans

le massif Dlidéen, en Kabylie et dans les Aurés.

des unités marchandes pratiquent de fagon importante l'agriculture et

l'embouche ovin (Aurés, Nord-Est de 1'Ouarsenis, massif du Dahra).

3) Daus la zone des basses et hautes plaines non iirigucées

et céréalicres ;

la colonigation a étendu dans des proportions importantes la céréali~-
culture mécanisée. Celle~ci est pratiquée le plus souvent dans le ca-
dre d'un assolement fondé sur le travail de la jachére. Lleffet induit
est un recul des aires de piturage et une régression du cheptel, prin-
ciﬁalement ovin, qui accentuent ou provoquent. au sein des populations
locales, le proccssus de sédentarisation et l'extension des emblavurcs

souvent synonyues de paupérisation.

Avec la guerre de libération nationale et surtout avec 1l'exode rural
qui a suivi l'indépendance, les emblavures enregistrent une tendance
& la régression. Celle-ci semble s'accompagner depuis 1967-1968 dlunc

s N
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reprise et d'un diveloppement de l'élevage ovin et bovin.
a souvent lieu de pquer de zone agropastorale

céréalidre. Dans cette zone, le caractere trés

Aussi il y
bien plus que de zone

extensif des pratiques

céréaliéres confére une placte 1nportante a l'“tenduo de l'assise fon-

ciére

ficie cultivée et les besoins de la famllle l'

et de
nible

quelque soit la nature des moyens de productlon utilisés

Pratiques fondées au mieux sur le systeme du dry farming',

des superficies exploitées constitue en l'absence de cheptel,

teur de diffcérenciation.entre les

les trois catigories sociales.

i
‘

Dans ces régions,

appréhendée sous 1'angle du rapport qul s'ctabllt entre la super—
p101tant dtune part,

la relatlon entre la superficie et les capacités de travail dluPO~
pour l'agriculture d'autre part. 4 rendemen’c:quasn.--ldenthueu

- et avec des

1'étendue

un face~

systémes de production et,partant entx

tout comme dans les zones irriguées, outre le capl-

tallsme colonial, un capltallone national st test développé (sur le modéle

colonial). Dans leg

plaines cerealleres beaucoup plus que dans les

Z01es

1rr1guees, la similitude entre l'organisation coloniagle de la production

et l'organisation des capltallsteu locaux est grande. Elle ne

pas en effet les seules ¢1eqns culturales, mais porte dans

mesure cgaleleut sur la taille des unités agricoles. Le rosultat e

dans le caractére plus accentué du processus de paupérisation

plalnes ccrcall eres o les inégalités économiques et sociales

coup plus manifestes. Ce brocessus est d‘aatant plus accentué
mécanisation est importante. Cellemci s'a

llappel & la main-d!oecuvre (sans produire une

rendements). Avec 1a fécanigation,
migrations saisonniéres vers

Ces déplacements de travail gagnent cnaque fois en intensi

e lors

concerne

1.

une certaine

O
05}
P
o,
()

que le

accompagne d'un effondrement do
¢lévation du niveau des
l'emploi salarial baisse et les

la zone des cultures irriguées augmentent.

sque

les récoltes ont été ou s'annoncent ‘mauvaises ou m@me tiés noyenness

Ainsi et ien Llabsence de- cheptel, les

les trois catégories, sociales

trois systémes de broduction et

pourraient 8tre définies sur la base prin-

cipale de la taille des superficies emblavées. De fagon grossiére on

peut avancex: L'hypotheése que les

de partie des unités Capiltalistes,:

peuvent dans leur plus, grande
'un niveau appr éciable
sable/

que les petites unités sont- celles
de surproduit pour le marché ou que celui qu'elle dégage

et y rend indir penuqble le recours aux activités salariales.

grosses unités agricoles sont €Il ZIeiil-
que les unités moyennes fanlllqloo
partie dé egager un-surproduit commercisli-—
qui n'arrivent pas a dégager

est négligeablo
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La distinction'entrg ces systémes de prodpctioﬁ en termes de superfiw
cies ne peut 8tre donnée de maniére globale pour l'ensembile des régions
céréalidres. Les variations d'une locaﬁité 4 une autre tant dans les
fagons culturales que dans les rendements excluent toute hypothésec
générale sur les fourchettes ou sur les limites au ‘deld ou au dega des~
quelles pourraient se situer L'un ou l'autre des systémes de production.
S'il est possible d'établir. une correspondance'entre 1'importance de
l'assise fonciérf et la mature de la logique de production (1a grosse
unité'étant/gggiggliste, 1'unité moyenne plut8t marchande et la petite
unité plutbt domestique) celle 14 conserve 1a valeur d'une tendance
générale. On beut en effet' retrouver au sein d'unités moyennes une logi~
que capitaliste, tout comme peuvent exister de grosses unités obdissant

a une logique domestique ou & une logique marchande.

Dans les plaines ctréaliéres une autre détermination importante joue
pour infléchir la nature de la logique de chaqﬁe unité agricole. Elle
se trouve dans L'importance qu'occupe 1'élevage ovin et dans une moin-
dre mesure 1'élevage bovin. On a en effet remarqué que dans de nombreux
cas llexistence dlune telle pratique tend & déterminer la structurc du
proéés de prQduction végétal. Celuimci devient souvent un procés intere

médiaire du procés de production animale.

Dans ces régions comme dans les régions irriguées, il existe actuelle~
ment une forte ocorrélation entre d'une part la nature des systemes de
production et deg catégories Sociales et d'autre part la nature et 1'im-

portance des ressqurces extérieures ;

=~ Le Qommerce, les locations de matériel et dans une moindre
mesure les fonotions administratives au sein des organismes et des struce
tures étatiques intervenant dans L'agriculture constituent dans le
systéme capitaliste un noyen essentiel dans 1'élargissement de la base
de son accumulation ot une caondition permissive d'une exploitation accrue
des autres systémes de production et catégories sociales. Ces activités
constituent autant de Wies pour accfoitre les inégalités et accentuor

la domination capitaliste aux niveaux local et régional.

~ Dans le systéme de production marchande, les activités
extérieures oonsistent Pprincipalement dans un travail salarial souvent
bermanent. Hais dans certaines régibns le salariat est supplanté par
la pratique de 1'embouche et dans une moindre mesure par l'artisanat

familial et le petit commerces.
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Dans le systéme de production domestique, les activités
extérieures soant quasi exclusivement salarialcs. Ellessoﬁt'principale~
ment saisonniéres ou occasionnelles et constituent la condition essen—

tielle de la survie et du maintién des unités domestiques.

L'inégal ‘développement des gyéfémes de'production d'une zone & une autre
et la dominance du systéme capitaliste et d'ﬁne'logique de maximisation
du profit dans l'ensemble, ont pour'résultat‘l'iﬁétauration de relations
inter-régionales de domanatlon et de deternlnatlon mutuelles. Celles la
se reallsent a lloccasion des mouvements 1ntcr~reg10naux de la force

de travail et de capitaux.

4) Les mouvements inter-régionaux de la force de travail

et des capitaux.

Une productivité du travail relativement plus grande

et des,bésoins en main—d'oeuvre'relativemeht plus importante dans les
plaines irriguces contribuent a instaurer des rapports de domination au
détriment des zones de plaines non irriguéeé et de mohtf—xgnese La repro-~
duction d'unc 26 ande partie des unités ot des rapportu entre systemes
de productloa et pnrtﬂntl%ﬁnég composante humalne des différentes catc
gories socilales dens ces /dernlercu zoneu se trouvent ainsi dcternlnoeu
par llexistence de possibilités de travall et par le volume des salaires

vcrseu dans les zoncs de forte dominantion capitaliste. Le_Prlnc;pe direce

tour dans l'organisation des relations 1nter-r;gionales'se'fonde sux

llinexistence fonctionnelle et inmédiate entre le niveau do‘yroduct1v1t\

ML%L.@%UW@QEPHQ considérée et-le niveau de rémunération du tra-

Yail au sein de celle~ci :

- Duﬂu la zone irriguée, le niveau des salaires est en fonc-—
tion deu niveaux de la productivité du travail caractéristique des sys~
téemes marchand ct domestique tels qu'ils se¢ réalisent dans les zones de
plaines non irriguées et de montégnes. Il s'établit domc non pas en fonc-
tion des conditions de la#@roduction de la force de travail salarial
dans la zone irriguée, mais en fonction de conditions beaucoup plus é&élé-
mentaires. Danc la zone irriguée le niveau des salaires est supérieur
au coflt de la reproduétion de la force dé trévail des uniiés domestiques

et marchandes des autres zones. L'effet au niveau des travailleurs sala
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riés résidant et se reproduisant dans la zone irriguée est qu'ils doi-
vent rechercher les moyens de combler la différence entre les salaires
percus et le coftt de la reproduction de leur force de travail. Trois

voies existent ¢

a) p;athncr le salailat dans une région ou dans un
secteur dlactivité écomomique ol la productivité du travail et les coflits
de la reproduction de la force de travail sont plus élevés (1'abandon
du travail de la terre, l'exode agricole et 1'émigration a l'étranger en

conutltuent leu formes) 3
b) développer une production pour l'autoconsommaLlon :

¢) réduire le cofit réel de la reproduction-de laforce
de "travail par l'lﬂtvgratlon au marché du travail de membres du nénage
jusque 1la inactifs ou partiellement occupes. Dans la réalité ces trois
voies se combinent. L'effet au niveau des unités capitalistes est une
plus value plus importante et un taux d'eapllcatlon de la force de

travail trés élevé.

- Dans la zone des plaines non irriguées, une partie
de la masse sslariale pergue par les traVailleurs ayant migré vers la -
zone irriguée y arrive sous. la forme. de ressources complementalreso
Celles~ci constituent la différence ontre les salaires pergus et le
coﬁt social de la reproduction de la force de travail effectivement en-
gagée. L'existence de ces ressources complémentaires autorise les unites
capitalistes de cette zone a4 pratiquer des salaires d'un trés bas niveau,
égal ou inférieur au niveau de la productivité du travail dans l'unité
narchande et méue domcbthue. L'effet premier est 1 maintien des unités
marchandes et domestiques dans une situation précaire que seule la mul—
tiplication dlactivités complémentaires permet d'améliorer. Le second
effet est un refqrcement des unités cépitalistes qui s'assurent d'une
plus value beaucoup plus grande que celle qu'autoriserait une situation

marquée par l'inexistence de la zone irriguée.

Lt'appel de main~d‘ocuvre dans la zone irriguée s'accompagne d'un mou-
vement de capitaux qui prend la forme de transferts de moyens de produc-..
tion mécaniques des plaines céréaliéres vers les plaines irriguées- limi~
trophes. L'importance des rofits que rend possible 1tinsuffisance des
moyens matériels mis en oeuvre dans 'la zone irriguée y rend en effet

beaucoup plus rentable la nise en location du matériel mécanique
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possédé par des unités de la zone céréaliére (10)

Les effets retours sont plus accentués dans les régions céréalieres

qui sutorisent une valour ajoutée et des profits plus faibles que les
régions irriguces. Les zones céréalieres connaissent de ce fait une
raréfaction de la force de travail disponible et des moyens de travail
. mécaniques. Elle stacoompagne dfun renchérissement du cofit des facteurs
de productione

Les résultats sont la paupérisation accrue des unités agricoles céréam=
liéres (celles—-ci sont obligées de recourir lors des grands travaux la
prise en location des moyens de production et de la force de travail) ;
1e recul inévitable des surfaces emblavées j un accroissement des be-

s0ins en ressources extéricures proportionnel aux pertes liées a une

-

slévation des coflts de production et 3 un recul des surfaces emblavées
une dévalorisation du travail dans le cadre du procés de production

céréalicoles

Les conséquences ultimes sont une accentuation des processus nigratoires,
un recul des surfaces emblavées en céréales, le développement au détri~
ment de la céréaliculture dlactivités jusque la demeurées secondaires
(élevage ovin et bovin, production fourragere et marafichére) et une
accentuation des transferts de valeur matérialisée par une élévation de
la rente crééc par 1ltinégale répartition des moyens de production et

11inégal accés aux valeurs nouvellement créées (11)

Llensemble de Cces Processus recouvre au plan social une accentuation
des différenciations soclales entre les trois grandes catégories socia=
les composant la paysannerie, notamment sous la forme dfune prolétari=

sation dtune frange des unités capitalistes et marchandes et d'unc

(10) Les mouvenents de nain~dtoeuvre et de capitaux qui ont lieu entre
1la wone des pladlnes non irriguées et la zone des plaines irriguées
steffectuent aussi au sein de chacune des zONesS, des plaines les plus
démunies vers les plaines les plus riches, celles ol on peut escompter
les plus fortes veleurs ajoutées, les salaires et les profits les plus
élevés. '

(1:) Ces transferts ont lieu au sein d'une méme zone et d'une zone &
une autre, des systémes de production dominés vers le systéme capita-
liste dominant(et au sein de ce dernier au détriment des unités les
moins bien équipées)e )
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transformation de quelques unités marchandes en unités capitalistes.
Apres 1'lndspendance, la’ mlse en oeuvre de la. strategle de dcveloppe-
riént ot d¢ la revnlutlon agralre notamment dans son aspect exproprla--
tion n'a pas contribué a interrompre ces processus, mais au contraire

3 les accélérer, on leur donnant parfois un contenu nouveau du fait
notamment dfun changement intérvenu dans la nafure de 1'Etat qui cessailt
de servir 1tintér8t des colons disparus du champ social et qui affire-

mait la cécessité d'une restructuration différente de la sociétée.

- différenciations. sociales

.II'Stratégie “de développement natignal et

La stratégie de déveldppement mise en oeuvre aprés l'indépendance n'a
pas apporté dans son . aspect economlque au travers des 1nvestlssements
(type et importance) réalisés une solution aux problémes posés par les
différentes categorlgs 5001ales de la paysannerie et n'a pas répondu

A leurs attentes, a savoir :

1) la mise en place des conditions d'un élargissement
de la sphére d'accumulation productive propre aux capitalistes, par la

distribution ou la mise en vente des anciennes terres coloniales.

2) La mise & la diépositioh des unités marchandes et
domestiques d'une part et du prolétariat sans terre d'autre part, des -
moyens matériels et institutionnels agricoles a m&me d'assurer leur
promotion sociale et 1'élévation de,léur niveau de vie, en leur garans

~ tissant 1'appropriation maximile et directe des fruits de leurs labeurse.

De par la nature des investissements opérés et des formes dtinterven~
tion (ou dans certains cas de non 1nterventlon) du pr1nc1pal opérateur
(1L'Btat) dans le champ de la reproduction sociale, il ne restait aux
différentes composantes de la paysannerie, qu'a rechercher, chacune
selon ses moyens, les voles les plus apprbpriées, pour atteindre ses
objectifs. La muliiplication des;investissements et des-fééliSations
indystrielles, ainsi que la regreu51on relative (du fait de la naturc
S"féi:-%ﬁﬁ?%ééueae’élzﬁ%e‘é%%%‘é%léﬁt%aléﬁ %aﬁﬁ%‘»*itmé fingbEedpetom fait)de-
de la. composition- ‘techhique du capital ! - - agricole ne pouvait que
pougser chacune des categorles sociales paysannes a4 tenter de tirer
le meilleur parti de la nouvelle 51tuatlon_a1n51 éréée. Durant la périos-
de qui vient de s'éoouler, (1967-1979) et en comparaison a ceux que
procurent les autres secteurs, les pfofits agricoles paraissent faibles ;

ils n'ont pas été suffisamment importants pour justifier du maintien
P pour just
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des agents capitalistes {(de la bourgeoisie agraire) dens la seule sphére
productive. Le oommerce et les services ont constitué en effet des
secteurs "beaucoup plus rémunérateurs. La baisse des moyens mécaniques

de travail utilisés dans l'agriculture a provogqué de son c8té un accroisw
sement sensible de la demanden La‘conséquende immédiate a été l'éléVg;
tion des prix locatifss Cés derniers se situeient a un niveau tel que
les propriétaires de machines tiraient plus de profits de la mise en
ocation du matériel possédé que de son utilisation directe sur leurs
terres. La conséquense a &été la transformation tendancielle des unités
agricoles capitalistesxpossédant en propre leur matériel, en unités
capitalistes de service. En fait m@me les agents exploitants des unités
capitalistes ne possédant pas du matériel mécanique tendalent en partie
& connaftre la m@me évolution par la sous location du matériel mécanigque
appartenant aux organismes étatiques. Les prix & la location pratiqués
par ces dernlers étaicent si bas . et l'écért aux prix locatifs du matée=
riel du secteur privé ¢tait si important qu‘il y avait déjé avant la
révolution agraire une tendance a 1'apparition d!intermédiaires entre
lforganisme propriétaire du matériel (tels que les S A P ) et les uni-
tés agricoles (et non agricoles )utilisatrices de ce matérid. Ces interw
médiaires semblent avoir été en grande partie des exploitants agricoles

capitalistes.

Pour pouvoir stapproprier et faire une telle utilisation du matériel
loué, et pour acquérir l'essentiel des quelques moyens de production
mis & la disposition du secteur privé, les agents capitalistes tentent
d!'étendre leur contr8le sur les organes clés intervenant dans l'affec~
tation et la distripution de ces biens (SAP; CCRA ; APC)(12).

Mener ll'ensemble de ces activités de fagon simultanée et atteindre dans
chacune d'elles le maximum d'efficacité, c'est=~a~dire réaliser les pro=
fits les plus ¢levés possibles, supposent trois conditions.au moins 3
d'une part disposer d'un capital initial d'une certaine taille, d'autre
part opérer une division des tiches et une sorte de préspécialisation
dans chacune des activités des agents bhargés de réunir les conditions
de l'accumulation, faire oolncider enfin la résidence de chacun de ces

agents et le licu gcographique a partir duquel il lui est possible de

(12) Sociétés agriooles de prévoyance ; coopératives céréaliéres de
la réforme agraire § assembléc populaire communalee




réussir le mieux sa t8che.

La famille élargie et i'indivisibn constituent un cadre appropril dans

sa protection contre boutes les mesures de limitation ou de nationalis
sation et dans son &largissement. Celui~ci peut &tre notamment obtenu
par l'appropriation ou le rachat par les principaux indivisaires déten~
teurs du capital familieol, des quote=parts des indivisaires ou des ayanis
droits ayant la plus faible portion du capital. La famille élargie cons=
titue également un excellent moyen dans l'exploitation des plus démunis
d'entre ses membres, en les plagant dans une situation économique au’

mieux identique & celle des salariése.

Ainsi dans la maximisation de ses profits, le systeme capitaliste tend
a4 acquérir dans l'agriculture un caractére de moins en moins productif
et de plus en plus spéoulatif, il tend dans ce sens- a investir les
cadres sociaux et politiques (structures familiales, APC...)susceptibles
de favoriser l'accuuulation, et tend a. acquérir sans cessc un caracteérc

dc ‘pluc en plus plurisectoriel.

\

Los nombreux cas observés dans différentes régions du pays portent &
croirelgue ce sont 1d quelques unes des: caractéristiques générales et

- des tendances d'évolution du systeme de production capitaliste et de

la bourgeoisie agraire avant la Révolution Agraire. Celle~la tend a
perdre de plus en plus son caractére productif au profit de la spéculan

tion beaucoup plus rémuncératrice.

La mise en oecuvre de L, .stratégie de développement s'accompagne d'une
régression relative de la quantité des moyens de production agricoles
disponibles. Elles s'accompagne d'une hausse générale des biens de pro-
duction et des biens de consommation principalement non alimentairese.

Dans une situation sociale qui se caractérise en plus par une croissance
démographique importante, le suproduit dégagé jusque la par la paysan-
nerie marchande non capitaliste tend & perdre de sa valeur, imposant

comme nécessité la disposition de ressources supplémentaires. Pour ate
teindre un tel objectif, quatre solutions sont possibles : la premicére
solution réside dans l!élargissement de sa base productive par la prise

en location des bterres. La mise valeur de celles=ci impliqué dans ce:tains
cas le recours & la location de matériel généralemeﬁt mécanique. La sc-
conde solution .consiste dans la tendapcé a4 la compression des dépenses
productives par une réorganisation du procés de travail et par la

% ; G . : C
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aubstitution ' 5 Jullct e
saux moyens de travall jusque 13 utilisés d'autres plus complexes ¢

type mEcanique). La troisiéme solution réside dans la modification de
la structure des activités.productives principalement dans le sens
d'une reconversion dh. pratique de 1'embouche ovin et bovin et pratique

d'un élevage bovin laitiers La quatriéme solution est apportée par le

développement activités salariales en dehors dé ltunite agricole.

Lo prise en location des terres sur un marché dominé par le systeme de
production capitaliste implique pour les ménagés exploitants des unites
marchandes, le paiement d'une rente .au moins comparabie_é celle que
peut payer le ménage capitaliste pour une terre présentant les méme
qualités, clest—d~dirc (compte tenu du fait que le systéme capiteliste
réalise une importante &conomie d'échelle) subir un niveau des prix

qui n'est pas en rapport avec la productiviﬁé du travail marchand maic

gui lui est supérieur. Pour pouvoir se maintenir dans ces conditions

et compte tenu de la quasi inélasticité des dépenses de consommation
familiale, deux possibilités (qui se combineht dans les nqmbfeux cas
observiés) sloffrent ausr unités marchandes : soit accroitre iaAquantité
de travail ap@liquée dans. les unités agricoles. Cette solution est de
fait emcouragé par le propriétaire foncier - lequel pour naximiser sa
rente (souvent variables sclon l'importance de la récolte) et pour
s'assurer d'unc application minimale du travail, apporte outre la terrc,

une partie des semences, des engrdais, et parfois participe aux autres

2]

H

rals de production. Soit accrditre le temps de travail appliqué en dew-
hors de l'unité agricole et payer une partie de la rente A partir des

revenus que procurent les activités extérieures principalement sala-

rialeso

La compression des dipenses productives et des charges fixes liées sou~

vent & la possescion de b8tes de trait (par la vente de celles-ci) et le

-

recours & la location du matériel mécanique & une double conséquence.
La premiere est la décapitalisation des unités. Celles-ci deviennent
fortement dépendantes dauns lour reproduction du marché et de la dispon-—
nibilité des moyens nécaniques de tfavail. Dans une situation caracté-
risée par ll'insuffisance de ces moyens, ies pr;x locatifs peuvent sc
situer (et sc situent couvent) & un niveau tel quiii devient. impossibée,
(par manque de disponibilités mqnétaires)'~-de realiser ltactivité de
production végitale.*Aussi le développement de 1'élevage constitue et

tend & s'imposer comme le meilleur moyen pour sauvegarder le caractérc
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nmarchand de l'unité agricolc. La seconde”conséquenoe est la dévalorisa
tion du travail manuel beaucoup moins productif. Dans ce cas et lors-~
que llaccés aux moyens mécaniques n est pas pouéible; les unités agri
coles tendent a reduire les uuerCbu emblavee et-é‘assﬁrer une libém
ration plus grande des travailleurs familia X. Ces derniers peuvent
sladonner ainsi aux activités salariales ou a. l‘olevage beaucoup plus
rémunérateur. Cthu derniére activité pourra étr d'autant nieux menée
que les surfaces non travaillées constlturont des .aires des paturages
utiles dans une situation marquée par l'lnsuffloance Qu fourrage suxr
le marché. En mﬁmc temps elle se situe en conformité avec une logique

qui vise la valorisation dpureusourceu possédéess

La reconversion des unités agricoles de la production'végétqlc a“la
production animale peut du point de vue  du syuteme marchang constituer
la 'solution la plus appronrlnc pour la s auvegqrae, le maintien et m@me
l'élargissement de la base matérielle de ses unités. Du point de vue
global, cette solution réduit cependant la,production végétale et ac—
croit la masse des besoins a satisfaire auési bien en termes de nourw-
riture humaine que d'alimentation du bértail° L'effet direct est un
renchérissement du prix de ces produtils & la consommation et une ten~
sion accrue sur le marché du féit de l'écart entre 1l'offre et la deman-
de. L'insuffisance des aliments du bétail et le contrdle qu'exercent
les gros éleveurs sur les circuits d'approvisionnement peuvent obliger
les unités marchandes qui n'arrivent pas & acquerir les aliments, a
liquider une partic de leur cheptel et & rechercher d'autres act1v1tnu
tel que le salariat pour compenser la baisse de leurs rcsbource;. In
fait le caractdre fluctuant de l'offre et de la deﬂande aussi bien pour
les aliments du bétail que pour le bétail lul néme pousse les unités
agricoles a faire varicr les effuctllu ‘possédés selon l'otct du marché.
Au nﬁme noment, ltincertitude et le risque que recouvre une dépendance
trop étroite du marché pousse les'nenages exploitants & ne pas nogllge“

Llexercice d'activités extérieures principalement salariales.

La famille élargie conotltue dans ce cadre une structure appropriée.
Celle~ci autorise une cerualne division du travail entre les membrer
sloccupant principalement d'agriculture et ceux stadonnant aux activiti::
extérieures. En nbme temps, elle autorise un élargissement de la base
productive et permet par les econonles d'Yéchelle en matiére de conoon~

mation humaine qu‘clle assure, la création d'une base productive moins

. !

fragile que celle de lq-famllle_restrelnte. Ainsi dans la réalisation
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de sa logique de prodﬁction, le systeme marchand tend a accorder une
place prépondérante aux activités d'élevage au détriment de la produce
tion végétale, a reoourir a diverses formes de location des moyens de
production pour ocompenser l'insuffisance de sa base productive. Par

les prélévements quloccasionne le recours & la location sur ses rese
sources agricoles déja limitées, l'accroissement du temps de travail
appliqué au sein de l'unité agricole.et‘surtout du temps de travail

en dehors de celieﬁci (principalement en qualité de salarié) s'imposc
comme nécessité. Pour sc faire 1l'existence de plusicurs actifs et d'une
famille élargie est indispensable. Celle-ci autorisc 1l'absence prolon-
gée d'une partie de ses membres et.une certaine division du travail
entre les agents chargés de la production végétale, ceux s'occupant

de la production animale et ceux s'adonnant & des activités extéricurcs.
Une telle division du travail améne cependant la comparaison entre la
rentabilité des différentes activités et conduit parfois a l'abandon
partiel du travail sur l'exploitation (jugé peu rémunérateur) et & 1'é=~
clatenent de la oellule familiale.

Lorsque la famille est nucléaire, le nécessaire exercice dlactivités
’ :

i

salariales impliquent unc régression des activités productives au sein

des unités agricoles marchandes..La conséquence dirccte est une réduce

tion de la production. Celle-ci‘ne peut plus dégager de surproduit sus-
ceptible d'@tre oommercialisé et conduit & une transformation progres-~

sive .des. unités marchandes en unités domestiques et de la paysannerie

narchande en une paysannerie prolétarisée.

La concrétisation de la politique de développerient a cu pour autre réw-
sultat l'accroissement sensible des'possibilités de travail non agri-
cole, principalement dans les zones agricoles riches (les plaines du
littoral et de l'intérieur) ; ellesest donc accompagnée pour le prolée=
tariat sans terre et les unités domestiques principalement d'une multi~
plication des chances d'accés a4 un emploi stable ct relativement mieux
rémunéré que l'emploi agricole. L'effet direct de cette nouvelle situ-
ation a résidé dans l'accélération de la mobilité de la force de tra-
vail et du processus de prolétarisation. La possibilité et mBme la sine
ple virtualité de trouver un emploi non agricﬁle conduit a Lt'abandon
massif du travail de la terre au sein de la main~d'oeuvre la plus qua=
lifiée, en premier lieu celle qui appartenait au secteur autogéré. Celui
cl cessait en effet de founctionner dans sa plus‘grénde partie selon

une logique capitaliste(du fait de 1'inexistence,d'un organe remplissant
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totalement une telle fonction). Ce phénoméne s'!élargit aux autres cori-
posantes du prolétariat agricole (au prolétariat "domes tiquei). Il amé~
ne avec lui l'accclcratlon des processus nlgruuolres et de la mObllltL
de la force de travail a partir de 1971 3 ce qui a pour corpllaire une
accentuation des phénoménes en place avant le lancement des plans de déw
veloppement)é savoir : la réduction du procés de travail au minimum
cultural, 1& réduction du niveau des dépenses productives, la recherche
et la diversification des activités susceptibles de fournir un revenu
otable et d'assurer une certaine securltc du 1 endenuln. Autant de phé-
noméne qui indiquent L'existence et l'intensité atteints par les pro-
cessus de prolétarisation, de recul du travail du sol et de rupture

du rapport affectif .liant jusque la les prolétaires domestiques a leurs
terres. Celles-ci oessent d'8tre autre chose qufune source subsidiaire

de revenu.

Le déroulement de la. production agrlcole dans ces condltlons a pour co~
rolaire une sous utllluatlon des capa01tes productives en mlme temps
qulun épuisement progressif des sols. Il a pour résultat dea re f%crc%Eu
faibles et une productivité du travaeil tout a fait négligeable)encore
rlus incertaine la reproduction simple. De ce fait, pour les unités
domestiques, llexercice dlactivités extérieures et l'existence de res-—
sources complémentaires rev@tent le caractére d'une nécessité absolue.
Aussi ce n'est pas vers une grande application du travail au sol que

se tournent les ménages exploitants, mais vers les activités non agri-
coles. Cela donne la primauté au salariat et conduit a accorder une
priorité 4 la production animale (ovine et volaille) au détriment de

la productlon végitale. Celd conduit également & une certaine division
du travail selon lfage et le . sexe, les femmes, les enfants et les vieux
s'occupant de 1'unité agricole, les hommes les plus aptes au travail
s'adonnant aux activités salariales. Une telle division du travail s! ac—
compde mieux d'un cadre familial élargi car celuie-ci permet par sa di=
mension d'accroitrc 10u Iessources salariales et de réaliser des écono-
mies.d'échelle sur le plan de la consormation. Lorsque la famille est
restreinte et le nombre dfactifs masculins trés réduit, l'abandon total
de 1'activité agripqle s'inpose é terme comme une nécessité. Dans ce.
cas deux possibilités existent selon ltimportance de la distance qui
sépare le lieu géographique ol se localise l'unité domestique de celui
ou s'exerce l'activité salariale ¢ 50it le maintien du ménage au méme

endroit avec disparition de Ll'unité agricole, soit l'exode vers le lieu
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ol les possibilités de trouver un emploi salarial existe. Dans les deux
cas, celd s'accompagne d'un abandon des terres au profit des parents
gqui se maintiennont en tant qutagriculteur ou d'une mise en location

des terres ; ce qui transforme du coup les anciens exploitants en petits

rentiers de la miséres

De la prise cn complte des caractéristiques générales de cette évolution
se dégagent plusicurs conclusions qui se trouvent confortées par les

données statistiques disponibles,

1) Llextensivité générale et la sous utilisation des

capacités productives dans tous les systémes de

production.

Ltanalyse des données du recensement général de l’agriéulfure de 197>
montre que globalement le systéme céréale~jachére couvre la quasi~tota~
lité des terres lagourables du secteur privé (97 %) et son importance
crott avec L'¢largicsement de l'assise fonciére des exploitations agri=
coles : 75 % cn dessous de tha ; 96 % entre 5 et 10ha ; 98 % au dessus
de 200ha, le recensement indique Cgalement que les surfaces irriguées
sont négligeables (moins de 2 % S 4 U) et leur importance relative ¢ .c¢”
déerolt avece l'ééﬁrgissement de l'assise fonciére des exploitations :

11 % de 1la S A U/@gssous de 1ha ; 2 % entre 5 et 10ha et moins de 1 %au
dessus de 200ha. Selon la m8me source, le nombre moyen d'actifs agri-
coles sur llexploitation varie faiblement entre 0,01 et 200ha : 24701

en dessous de 1ha ; 2,50 entre 5 et 10 haj 2,03 de 100 & moins de 200hc.
Ce n'est qu'au delé de ce seuil de superficie que le nombre dfactifs

augmente sensiblement.

2) La dévalorisation du travail de la terre et la va-

lorisation des activités complémentaires.

La comparaison de la SAU entre les recensements agricoles de 1950 et
de 197% montre qu'entre ces deux dates au noins 250.000 ha des terres
privées sont passées dans les terres non travaillées. Ce chiffre est
probablement sous~estimé et la régression est tres certainement bien
plus importante comme portent & le croire des études faltes a travers
différentes régilons de 1'Algérie du Nord. Le recensement agricole

de 1973 fait également ressortir de maniére indirecte la-disproportion
qui existe entre ltimportance de la population adulte et celle du

nombre d'actifs agricoles dans l!ensemble'des exploitations agricoles.
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A supposer qu’ 'il y a peu de variations dans la struciitre par 8ge entre
les différentes exploitations, on constate qu! avec l'accroissement des
superficies, la part des actifs agricoles dans la population adulte

ne tend pas a augmentery elle est de 48 % dans les exploitations de

rmoins de dhaj 50 % dans celles ayant entre 5 et 10 ha et 37 % dans celles
situées au deld de 200 ha. |

Rovolutlon Ag;g$r§ et _les processus.de différenciations sociales

La révolution agraire n'a apporté dens son epplication ni'ﬁne rupture
ni un arrdt des processus ci-dessus décrits. Par certains de ses aspects
elle semble m@me les avoir accélérés car elle a touché 1l'eénsemble des
catégories sociales paysannes. En s'attaquant aux diversces formes de
métayage, la révolution agraire a cherché & éliminer la rente fonciére
qulelle considérc comme étant précapitaliste. s En fait ce n'est pas
seulement la renteffanciére en tant que matérialité d'un rapport de
production précapitaliste qu'elle remet en cause, clest égalemént une
forme particuliére que prend. le profit dans une agriculture ou le sala~
riat a parfois une Zorme identique aux formes de métayage (1l'enqute
structure de 1965 fait ressortir l'existence en nombre important de
salariés payés & part de récolte). Cela signifie que l'enjeu de la rém

volution agraire n'est pas seulement la rente fonciére précapitaliste,

‘mais également le profit cepitaliste. La natlonallsatlon dcs terres,

et la mise en valeur des terres les plus mauvaises dans le cadrc des
groupements de mise en valeur prévus par la révolution agraire 51gn1fie
que celle~ci tend de fait & s'attaquer a la rente liée a une diffirence
de fertilité des sols clest-d~dire 4 un -autre aspect de la rente capi~
taliste. De méme les fourchettes de limitation telles qu‘elies sont
étoblies constituent un moyen pour éliminer la rente de situation. En
prenant par zone, un acssolement type, un_rendemenf moyen, un prix moyen
et en tenant compte dans chaque cas de limitation de la nature des
cultures portées et dtuue fagon plus générale de lfenSemble de ces é:
ments, la révolution agraire visait une homogénéisation des situations

dtune localité & unc autre et d'une région & une autre. Il n'y a donc

pas lieu de voir dans la révolution agraire une iidéfense incondition~

nelle des 1nterttu de classe des propriétaires latifundiaires™, et
moyen donné a ces derniers” d'opérer la reconversion, au frais de 1'Etat,
d'un capital fonrcier archalque en un jeune capital 1ndustr1el et comnmer-

cial® (13). Lui conférer un tel objectif, clest méconnaitre la nature

(13) Thése soutcnue notamment par C LEUCATE que nous citons.



et le type d'analyse du politique qui ne pose pas du tout le probléme

en termes de luttes de classe ; cl'est également oublier que dans 1l'applil
cation de la révolution agraire n'existaicnt diverses instructions,
(notamment 1l'instruction prisidentielle n® 51) qui rappelaient aux opé=
rateurs, la nécessité de réviser les listes et d'éviter toute routine,
en tenant compte des ochangements (dans le sens de-l'intensification et
de l'accroissement des revenus) intervenus dans les exploitations limi-
tées, ou celles qui n'cétaient pas'juSQué 13 concernées, pour procéder

& de nouvelles limitationse.

En fait ce .que vige la révolution agraire ctest a4 la fois maximiser le
surplus agricole par la suppression de la rente et créer dons le sec=
teur privé des exploitations intensives de taille moyenné, susceptibles
dtassurer l'emploi d'un grand nombre de travailleurs familiaux. Cl'est
ccla qui explique le fait que tout en éliminant certaines formes dec
rente, elle donne de'l'importancé a d'autres, et que tout en cherchant
& "éliminer les rapports de l'exploitation de l'homme', elle ne fait
tout au plus qutéliminer certaines formes au profit d'autres. En cffet,
si la révolution agraire a pour objectif d'éliminer les formes de rente
cimdessus mentionnées, elle n'en favorise pas moins une forme particue~
liere, celle licée a unc différence dans la composition organique du
capital. Les limitations se sont faites sur la base de fourchettes

qui integrent dans leur détermination, l'utilisation de certains pro-
cédés techniques, de certains moyens de production (la référence généie~
rale a été constituée par les normes d'utilisation du matériel, de conm
sommation de fertilisants, utilisés par le Ministére de l'Agriculture
dans l'établissement des comptes d'exploitation des unités du secteur
autogéré) correspondant souvent & un niveau de composition organique

du capital élevé, plus élevé que celui caractéristique du systéme domcs—
tique et du systéme marchand, et équivalent dans bon nombre de cas a
celui du systéme capitaliste. Cela détermine pour ce dernier une rente
différentielle, lite & une différence en sa faveur de la composition
organique du capital« Cela fait bénéficier aussi de la rente différcne-
tielle dans une proportion beaucoup plus importante les unités du secw

teur coopératif et du secteur autogéré beaucoup mieux équipées.

Mais le maintien de la rentc ou de certains rapports de production qui
lui sont liés n'est qutun aspebt du maintien de rapports dfexploitation
dans l'agriculture. Ces derniers connaissent d'autres formes, notamment
celui d'un transfert de plus value des activités agricoles ol 1'appli-
cation du travail est grande vers les activités agricoles caractérisées

[eX!
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par la situation inverse. Par le fait m8me de fixer les fourchettes dc
linitation (tout comme les fourchettes d'attribution) en fonction d'un
niveau constant de revenu et non en fonction de la quantité de travail
eppliquée, on tend & (galiser entre l'ensemble des procés de production
agricoles, c'est=d~dire on fait comme si 30 jours nécessaires & la pro=
duction des cériales ¢étaient socialement égales (ou ce qui revient au
méme nécessite pour la rcvroductlon de la force de travail autant. qac)
190 jours dans le m“rqichagc ou j)O jours dans l'elevago bovine
Autzcment dit on tond & favoriser le transfert de valeurs d'une activi~
té & une autre, d'une exploitation & une autre et d'un systéme de pro=-
duction & un autre. C'est peut-8tre dans ce cadre qu'il y a lieu d'inter
preter la "surmCoanisation’ des unités coopératives dont on parle si
souvent et les begoins en matériel mécanique exprimés par les paysans
Ces diffirentes localitis ou nous avons pu cnqulter ; population paysannc
pourtant différecncice du point de vue de son assise matérielle et pro~

bablement aussi du point de vue des loglqucs de productlon quigprevalents

Ainsi, la révolution agraire ne semble pas s'etre ﬁttaquc aux intéréts
exclusifs d'une couclic sociale déterminéc telle qulelle a cru le faire,
nais aux intéréts de différentes couches sociales, et son but n'est

. pas de protéger et d'aider a l'épanocuissement d'un capitalisme dans
l'agriculture, ni de liquider totalement celui-ci. La révolution agraire
a eu avant tout un souci principal, celui de réunir les conditions de
création et de maintien d'unités économiques viables, capables de déga-
ger un important surplus réinvestissable (dans l'agriculture et dans
l'industrie, notamment sous forme de biens de consommation) et d'assu-
rer l'utilisation et le maintien sur les exploitations agricoles d'une
grande partie de la force de travail disponible. Pour &e faire, la mule-
tiplication d'exploitations familiales de taille moyenne et la‘création
d'unités coopératives se présentent encore comme les solutions les plus
adaptées. Dans le premier cas la sécurité qu'offre la struture famie-
liale propre a une exploitation agricole dégageant un surplus méme faie
ble, pourrait oonstituer un facteur jouant dans le sens du maintien

sur les exploitations des populations agricoles et de réduction de lad
pression exercée sur l?industrie et les centres ou elle sc localise.
Dans les unités ocopératives, 1'"apprentissage’du travail collectif

et ses effets positifs sur les revenus assortis de divers autres avan=
tages sociaux (habitat, santé, formation.. ) favorisent le maintien des

travailleurs dans l'agriculture.



Telle est nous semble~t~il la conception fondamentale de la révolution
agraire. Cellew=ci ne prend pas en réalité en ligne de compte les rap-
ports sociaux de production en place ou prend pour rapportsde produce-

tion, certaines de leurs formes socialese.

Le réaultat est que la révolution agraire a probablement touché diffé-

rentes catégories gociales, qu'elle a affecté les différents systémes

9

de production coractiéristiques du secteur privé, et qu'elle n'a pas
apparemment eu tous les cffets escomptés notamment en matiére de coopl=
ration. L'ensemble des données dont nous disposons tendent a fonder |

ces hypothéses.

Les catégories sociales et les systémes de production touchis par les

deux phases de la Révolution Agraire.

Les effets de la premiére phase de la révolution agraire.

Globalement la preniére phase de la révolution agraire correspond a

la récupération de l'ensemble des terres communales, domaniales ou
appartenant a des collectivités publiques. Les terres ainsi reprises

ne semblent pas avoir &té principalement et toujours le fait de "gros
exploitants'. Des nuances_régionales et locales devraient &tre intro-
duites. La prisc en compte de cellesw=ci milite en faveur de cette hypo~

thése.

‘Considérées globalement, les terres communales peuvent 8tre classées
en trois groupes. Un premicr groupe correspond a des terres riches
situées dans bien des cas en bordure d'un oued ou pas trés loin d'un
puits. Ces terres, les moinc nombreuses, étaient souvent louées a cha-
que campaghne agrioole par adjudication. Dans ce cas, ce sont les exploi-
tants agricoles du systéme de production capitalistc, les notables ou
leurs 2lliés qui s'epproprient ces terres. Un second groupe correspond
a des terres dec Wonne qualité réparties en trés petits lots entre de
nonbreuses.fanilles.. Ces térres, les plus.nombreuses senmble~t-il, sont
occupées souvent depuis plus de deux générations par des personnes (quc
la paupérisation et la prolcétarisation ont chassées de leurs terwes)
venues s'installer awxt portes des angﬁens domaines coloniaux. La poli-
tique coloniale tendait & certaines périodes historiques a favoriser

ce processus. Un troisieme groupe comprend des terres classées coume
communales ou donaitiales et occupébs par les mémes populations souvent
depuis le début de la colonisation. Elles se localisent principalcment

dans certaines zones agropastorales. Dans ce groupe, l'inégale répartition
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fonciére entre les exploitations est une réalité, mais la qualité de

ces terres, leur mode d'exploitation, le caractére étendu des familles
qui les exploitent rend difficile de parler aussi simplement de Tpros
exploitants'. De plus, la majeure partie des”gro"“ rgpportés a ceux
installls sur les terres des communes situées plus au nord plus fertiles
et plus petites, améne & parler plutdt d'exploitants ‘moyens'. Ceci
n'exclut pac cependant l'existence de quelques 'gros exploitants“ et

d'un grand nombre de ''petits exploitants'.

L'ensemble de ces ¢léments portent a croire que les 'igros exploitantc®
n'étailent pas nombreux et qu'ils ne disposaient pas d'importantes super=—

ficiese.

L'intégration de ces terres au Fonds National de la Révolution Agrairc

a donc du affecter les m@mes catégories sociales touchées par la phase

2 de la R.A. celle~ci n'a dfl épargner ni les agricultures exploitants

(petits et grands) ni m8me la masse des exploitants sans terre ayant

une activité salariale. Cl'est ce que permettent de conclure diverses

observations et &études empiriques. Le cas de deux communes (situées dans
k= la région d'EL Asnam) pour lesquelles nous disposons d'informations déf

taillées, constituent de ce point de vue une illustration.

Population expropriée dans le cadre de la premiére phase de la révolubion

agraire

Catctgo. Exploitants Iravailleurs| Indépendants | Journaliers
Sociales | agricoles permanents non agricoleq saus terre TOTAL
d'origine en propriété
El Karimla L3 L 11 6 Lo | 100
Oued Fodda 32 * 15 Ty 41 100

Dans ces deux communcs, 1teffectif des dttrlbutdero au sein de 7u popu

lation touchdie par la prenlere phasc ecst faible (m01nu de 15 ﬁ)- Unc

~
3]

telle diésaffection: de la condition d'a ttrlbutalre semble générale. Unc
enquéte pqr sondage fenée par A. ‘TOUAT au sein de 1'AARDES en 1977~ infi
gue que seulefernt 29 % des anc1enublocata1res de communaux candidats

a l'attribution des terres.de la révolution agraire. le sont devenus. -
Le peu dlempressement des anciens locatairos a sc porter attributaircs

de la rivolution agraire c'cxplique par leur situation dtorigine.

Une partic d'entre eux était de fait non agriculteurs et avait par



ailleurs des emplois ou des occupations non agricoles plus rémunérateurs
que célui que pouvait laisser présager la condition d'attributaircs.

Une seconde partie relevait des systémes de production capitalistc et
marchand et avait en propre des terres. Pour celle-la, son niveau de re
venu et d'une fagon générale ses conditions d'existence étaient bien
meilleures que pouvaient offrir les structures coopératives de la rivo-
lution agraire. Une troisidme partie de ces locataires (probablement
celle qui ¢tait numériquement la plus nombreuse) appartenait au systéme
de production domestique. Ces locataires, tout comme le reste de la popu-~
lation relevant de ce systéme, tiraient l'essentiel de leurs ressouices
financiéres, non pas du travail agricole sur l'exploitation mais de la
location permanente de leur force de travail en dehors de l'exploitation.
Dans ce cas Cgalement, la certitude (et m8me la simple virtualité) de
llemploi salarial et de la rémuneration qui lui est liée, ainsi quc lec
r8le dtappoint des ressources agricoles procurées par l'exploitation

ont amené l'abandon des terres louées. S'ajoutent & ces raisons proba-
blement d'autres, tels que le manque d'explication qui a entouré la
premiére phase et la vaste campagne de dénigrement engagés, par les nic

priétaires concernés par la 2éme phase, contre la révolution agrairc.

HIQ
Ltabandon de l'activité agricole sur les exploitations par les locatoil-
res relcvant du systéme domestique a dfl avoir quatre effets . Une plusz
grande disponibilité de la main=d'oeuvre familiale jadis partiellement
occupée sur l'exploitation (ceci signifie que la pression sur le marché
du travail s'test accrué). Une réduction quantitative de certains biens
consommation agricole tels que les biens autoproduits (& wmoins que lec
sectegr coopératif n'ait compensé cette baisse par un accroissement
sensible de sa production).Un accroissement des besoins en monnaie dens
les unités touchées.Igreproduction de la force de travail totalemeit
libériée du travail sur exploitation impligque 1'acquisition par celui-ci
d'une quantité additionnelle de biens alimentaires correspondants aui
quantités jusque la autoproduites. Un renchérissement du cofit de la re-
prodﬁction de la force de travail salariale et une tendance 2 Ltéleva
tion du niveau des salaires en sont les résultats probables. Enfin uin
élargissenent de la sphére marchande, et une monétarisation accrue de

1'Coonomies

Les offets de la phase IT

Les donnies des bilans de la CNRA portent & croire que la deuxiéme piin-—

se a principalement concern’ les propriétaires absentéistes. La
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conclusion logique que nous devrions en tirer est que les terrcs en nocw
de faire valoir indirect étaient importantes. Cette hypothése ne semilc
pas 8tre fondée. La prédominance des absentéistes traduit plutdt le fait
qu'il ¢tait toujours plus aisé pour les APCE d'identificr ceux qui avaient
des ressources extérieures en propre. La Question qui se pose a ce niveru
est de savoir quelles sont les catégories qui ont pu 8tre aisément idem
tifides et nationalisées. Les données dont nous avons pu disposer Laise
sent supposer que la révolution agraire a surtout toﬁché des salariis
permenents et des fonctionnaires, dens une moindre mesure des salaricts

occasionnels ou des employeurs non agricoles (commergants, entreprencurs)

Ces nationalisations pour absentéisme ont eu plusieurs effete ;‘ie recul
des modes de faire valoir indirect sur l'ensemble des terres récupérices
ct l'apparition d'une nouvelle forme de faire valoir, la forme cooplraw
tive d'exploitation du sol. Celle-ci permet de nettre en branle des moyens
matériels ct humains beaucoup plus importants que ceux caractéristiques
des nodes de faire valoir indirect. Elle est également sSuppost assurer

a ses binéficlaires des ressources financiérés accrucs, et augmenter la
production agricole. Un autre effet réside dans la baisse du niveau de
revenu des personnes touchées (car la rente et les profits que procur adit
les terres nationalisées a leurs\proprletalrec ont changé de destino~
taire). Cependant, cettc baisse n'a pas dlt affecter l'ensemble des ca~
tégories sociales touchées de la m@me fagon; Dons une période marqulc
par une hausse sensible des prix de produits (agricoles et non abrLCO'C
tant 4 la production gqu'a la consommation (et beaucoup plus sensible &
la consommation), l'accroissement dé la marge bénéficiaire des commer-
gants nationalisés a dfi compenser trés largement les revenus de la terrcss
IL en est de m@me pour une partie des exp101tdntu agricoles appartenant

au systéme capitaliste et & certaines formes du systéme marchand. ILs
ont pu griice d un marché paralléle florissant, tirer largement profit .

du marasme créé par les modifications intervenues dans les circuits tra~
ditionnels de collecte et de commercialisation des produlto g;lCOlCu-
Lia baisse du niveau des revenué a di affecter surtout les autres cabi-
gories rouchées par 1 la révolution agraire, notamment les salariés n'ex-
ploitant pas directement leurs terres et ceﬁx cumulant llexercice dfac
tivités rémunérées avec l'activité agricole sur exploitation. Pour ccs
dcrnlev“, ltexpropriation ne représentait pas la simple suppression
d'unc rente percue a la fin de chéque campagne agridole (corme c‘ést le

cas pour les salariés non:exploitants), elle signifiait sur le plan dec



36

la reproduction matérielle, une insertion totale au marché des biens
de consommation agricole. Sur le plan social, elle représentait unec
rupture avec une situation jusque la ambigiie de propriétaire foncier ct
de travailleur salarié. Sur le plan politique elle a pu faire de cette
catégorie un milieu réceptif a toute sorte de propagande contre la riéw-

volution agraire et partant a d'autres actions politiques.

Cependant, la révolution agraire n'a pas seulement touché les absenti-

istes, elle a également concerné les exploitants des terres des absen-

I

téistes. Ces derniers appartenaient en partie au systéme donestique.

A travers la prise en location des terres, ils recherchaient l'accroic~
sement de leur assise fonciere, en vue de maximiser la production deg—
tinc¢e a satisfaire leurs besoins pour un certain nombre de produits
agricoles (marafchers ou céréaliers) A& réduire leur dépenses alimenw-
taires. La plupart de ces exploitants n'ont probablement pas adhirc au

- systeéme ocooplératif en principe inconciliable avec l'exercice d'activitis
salariales paralléles et en pratique avec leipintien de leurs proridé-
tés individuelles. Ils ont de ce fait été placés dans une situation
analogue & une partie des locataires de la premiére phase. Dans be cas
les effets sur la demande en biens agricoles, sur l'emploi et sur le

niveau des salaires ont di s'accentuer.

Dans son aspect limitation des superficies, les données dont nous dispo-
sons soat partielles et concernent seulement six communes principale—

4

ment situces dans la plaine de annaba. Dans cette région, si la rivo-
ution agraire a concerné en premier lieu les exploitations du systéme
capitaliste qui ont en moyenne les superficies les plus importantes,
elle n'a pas pour autant épargné celles des autres systémes de produc-
tion. Ean effet 23 % des superficies versées au Fonds National de la
Révolution Agraire dans le cadre de la limitation provienment des o=
ploitations du systéme marchand, et 29 % de celles' du systéme domesti-
que. Le résultat a été une modification de la structure de la riparti-
tion des terres au profit du systéme marchand. Cela prouve que lao Ri-
volution Agraire n'avait pas pour but essentiel une transformation pro-—
fonde des rapports sociaux de production de type capitaliste, mais la
constitution d'un ensemble d'exploitations agricoles de taille moyonie
Fyiables’ &économiquement (c'est-d~dire pouvant assurer leur reproduc—
tion sans ou avec un faible concours externc) et ihtégré au ﬁarché. Ce
faisant, elle a réduit l'assise matérielle de l'ensemble des unités de

production, quelque soit leur situation économique. ainsi, elle n'a



épargné ni le systéme capltallste ( 1a taille des exploitations a baissé

de moitié environ ) , ni le systéme marchand bien que celui-ci alt perdu
entre 1977 et I977 nettement moins de terres que les autres ( 5 % de ses
surfaces ) ni le systéme domestique ou la superficie.déji éxiglie est

passée de 3 ha , en moyenne a 2 ha . '

Mais cela ne concerne que quelques communes . De ce fait toute généralisation

n'a que la valeur de 1lthypothése .

La nationalisation et la récupération des terres dans le cadre des deux
premiéres phases de la révolution agraire devaienf selon les textes

officiels bénéficier en premier lieu a la petite paysannerie et théoriquement
concerner progressivement quelques 72 % des exploitations privées dlavant
1972 , soit les quelques L2.400 exploitations ayant moins de IO ha

auxquelles il y a lieu d'aJOuter 500,00 familles de paysans sans terre -

La révolution agraire devait assurer progressivement 1la relnstallatloﬂ

de ces quelques 924,000 familles sur les terres nationalisées et les

mener A terme & se constituer en coopératives de production (I }), Une

question . se pose a4 ce niveau , elle consiste 3 s'interroger sur l'origine

socinle . des bénéficiaires de la révolution agraire -

Au 28 féyrier I978 , les différentes APCE de 1'Algérie du Nord auraient
enregistré 230.277 demandes parmi lesquelles ont 6té retenues IL3.Th%,
reconnues comme valables et remplissaﬂt les conditions d'attribution

( aptltude au travail , &tre paysan sans terre ou pefit paysan ce... ) o So0it
62 % de candidats . La comparaloOn de ces chlffres montre que la révolution
a finalement ( et aprés plus de huit années de son lancement ) concern‘ une
fa 1ble partie des petits paysans et des paysans sans terres -, a peine I5.%
Elle montre également qu une grande partie des candidats ne remplissait pas
les conditions d'attribution . Cela signifie que les petits paysans et

les paysans sans terre ont fait preuve de peu d'empresseastt POUTr we porter..

candidats.

Dans les conditions ou a été mise en oeuvre la Révolution Agraire , et avec
12 nature et le mode de fonctionnement de 8&es différents organes , un tel
résultat ne peut pas étonner . En un premier momenty, les fausses
déclarations des propriétaires concernés , leur présence ou leur

représentation indirecte au sein des organes d'exécution de la Révolution

Ly

(T4) La coopération dans le domaine de la production est congue comme le
stade ultime d'une ‘évolution dont la rapldlte est liée a la reunlon

des " conditions socisies , techniques.et économiques nécéssaires a la
réussite d'une coopérative " .
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Agraire, l'insuffisance des moyens d'explicationiet d!'information mis
en branle par les APCE, les intimidations dont on fait 1l'objet les
candidats'potentiels; et 1L'effet de démonstration négatif produit par
les difficultés auxquelles se heurtaient les domaines autogérés ont
probablement joué un rdle négatif. Dons un deuxiéme moment sont venus
slajouter 4 ces premiers éléments d'autres, liés aux problémes du fonce:
tionnement des coopératiées, a ltanarchie créée sur les circuilts de
commercialisation, au caractére dircctif et autoritariste de ltinter-
vention des organes de Ll'Etat ainsi qu'a 11loubli’ par les organcs lo-
caux de la nécessité d'intéresser les paysans privés par une action
multifome (& mener dans les domaines de l'assistance techunique, de
1t'encadrenment socio=politique, etc...) en leur faveur. Ce dernicr ELém
' ‘ment: semble avoir beaucoup joué. En effet dans 1'ensemble des Dairates
ou nous avons pu nous entretenir avec des paysans, nousS avons relcvi,
dlune part le décalage vécu par les paysans entre les discours politi~
ques, les images que donnent les mass média de la réalité nationa o ot
leurs conditions matérielles d'existence ; dl'autre part, le‘éentimcnt
expriné d'Ctre pergu par les autorités locales comme étant des ennenis

(installés au sein du pays) qui n'auraient de ce fait aucun droit.

En fait lc nombre de demandes officiellement enregistrées surestiment
lteffectif des paysans qui se sont portés candidats & la révolution
agraire. Dans bien des cas les listes ont été établies par les APC a

la fois sur la base de candidatures et sur la base d'un examen par lce
autorit¢s des listes des non concernés par les mesures de limitation

ou d!absentéisme. Or les plus pauvrcs, les cxploitants du systénc domece
tique, portdés sur les listes des demandes d'attribution vivent princi-
“palenecmtr.de revenus salariaux, et le travail sur l'exploitation agricole
nfa pour eux qu'un r8le d'appoint. De ce fait, ils ne pouvailent pas

porter un grand intéré&t & la coopération.

Si globalement la révolution .agraire sémble avoir concerné un faible
effectif de paysans, elle d eu beaucoup plus de portée au sein des éav—
sans sans terre (inscrits dans la colonne salariés agricoles saisonniers) -
que parmi les petits paysans. Clest du moins ce que porte a croire la
comparaison des résultats de deux enqudtes de 1'AARDES, l'ume menie eon
1974 sur la population des candidats (potentiels) a l'attribution de
la premicére phase de la révolution agraiggﬁvl'qqtre menée en 71977. Sur
une sous population dl'attibutaires de la Rﬁ?olu%iou Agraire des -deux

phases, celle qui occupe les villages agricoles de la Révolution Agraire.




Distribution comparce

des candidats a 1'attribution phase I et de gp.populaﬁégg

des_attributaires des villages.

N e e

Catcgorie Agriculteurs locataires Salaric¢s ] Kham4lnnoc Ma~ | fonci in .
Socio profese. conmuiaux agricoles mes |cupés| noew tion)dcpen oA
vreg nairidants
_ e s = e o
Candidats boos btk o : :
3 0,01 2,5 a5 a 10 ha per |sal
Phase I 1 2 e nE' o
1974 2,5hal 5 ha | 10ha iy e e | |
9,1 Shl7 s 3 1256 ’i},’i»L”:Lr,B 1 V3,7 117,19 1,7 67,2 } 100
Attributaires .
Villages 197 9,0k 9,74 156, 14| 4,17} 2,78| 14,950,69 | 2,5 | 100
L ' |
L- ‘ i S s st e L e et vt B =

L'écart entre le poids relatif des agriculteurs et des paysans Sans

terre dens les deux cnqudtes confirme l'hypothése de la surestimation
des paysans exploitant des terres et amgne a croire qu'au départ, les
LPCE ont sous ectimé le poids réel den poyscns sans terre qui apparais-—
sent dans la colonne des salariés scisonnicrs. Cet élément est indica
la

teur de l'interprétation donnée de révolution agraire par les 4APCE

au moment de son laincemento

Le poids relatif des anciens'salariés agricoles saisonniers dans les
villages peut Ctre considéré comme un premier-indice d'une amélioration
de la situation auw plan de l'emploi et des conditions d'habitat des

paysans sans bterre. avec l'acquisition de terres dans un cadre coopie

-
cS

retif, ils sont assur d'un emploi relativement stable. Mais la révo-

lution agraire ne devait pas conceruner les attributaires du seul point

de vue de la stabilisation de leur force de travail, elle devait égale-

ment réunir un enscmble de conditions susceptibles d'assurer la satis-

faction dec lours besoins matériels et & m&me de leur fournir un cadre

de gestion démocratique. Ces conditions devaient 8tre rlunies par les
structures coopératives. créées a cet effet. De la reproduction de cells
ci dépend dounc l'avenir des attributaires et partant de la révolution

agraire.

Dans les textes de la charte, il est prévu plusieurs types de coopira~

tions allant dec formesc simples ol la gestion collective ntintervient
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que dans un domaine particulier (CAEC et CiaSS) a des formes complexes
ol la mise en commun des moyens de production caractérise l'ensenmble -
du procés de production et ou la propriété des moyens de production
est collective (GMV/CAPRA). Ces derniéres formes somt congues comme
un aboutissenent de 1l'évolution des formes simples, au cours dl'un pro=
ocssus ou les coopérateurs auront appris a travailler ensemble et &
appricier la supériorité des formes d'organisation collective.

Dans la réalité, nous avons pu relever la prépondérance des CAPRA et
llexistence d'un certain décalage par rapport & cet objectif, la pré-
dominance de ce type de coopération ne résulte pas dtumne volonté des
coopirateurs a s'organiser en commun, mais semble plutbt correspondre

& une certaine interprétation des textes ; ces derniers soulignent la
nécessité dl'une affectation collective des moyens de production chaquc
fois que les conditions matérielles (techniques, socialcSee.) sont rié-
unies j; l'objectif recherché étant d'éviter le morcellement et d'assue-
rer la rentabilisation des moyens de production appartcecnant auxiz coow
pératives. saccordant la primauté a ce cernier objectif, et tenant A se
donner les moyens nécessaires pour contrbler le fonctionnement des coo-
pératives et assurer leur suivi, les organes d'exécution de la Révolu-
tion figraire ont d'emblée opté pour la mise en place de CAPRA ; la jus-
tification avancée étant l'absence ou le manque Yd'esprit cooperatifii,
et 1'individualisme prononcé chez les paysans. Ceux-1a ne peuvent &tre
dépassés que de maniére coercitive, en mettant les producteurs dans
llobligation de coopérers En effet, il semble que le souci principal

de ceux qui composent les organes d'exécution de la Révolution Agraire
et de cecux qui“intervienncnt_ppur>assister les coopé?ativcs dans leur
fonctionnement était de veiller_é ce que les unités créies ne s!lcar—
tent pas trop du mode d'organisation et de la gestion des unitis auto-
gérbes auquel ils étaient rompus et & la mise en place duguel ils ont

souvent contribué.

Pl

Cette tendance et cette volonté d'homogénéiser les secteurs coopiratifs
et autogérés sont manifestes dans la réduction de 1'autonomic de mes-—
tion des coopératives. Elles sont également apparentes dang lc fait
que chaque fois que des mesures sont priscs dans ce domainc, ellcs

concernent tout a la fois le sectcur coopératif et le sccteur autogire.
Ltctude de cet aspect qui s'attache au fonctionnement des cooniratives

1.
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implique la prise en compte préalable des conditions matiriclles
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bénéficient les coopcératives & leur installation.

Les fourchettes d'attribution de la terre ont été calcules de meniére
4 ce que leurs limites inféricures assurent a chaque attributaire un
revenu ninimum de $.000Dh. par an équivalent au revenu d'un travailleur
de l'autogestion. Les attributaires semblent s'Gtre situls dans llen-
cermble autour de la limite supérieure des fourchettes, parfois mlue

en net dépassement. Cela confére de fait un net avantage aux ccoporas
teurs qui disposeant en moyenne d'un peu plus de 12 ha (contre 7 ha dans
lc secteur prive avant les nationalisations- et 14 ha dans le secteur
autogé®e) . Cet avantage est beaucoup pluu marqué dans les CAPRA ou cha=
guc ooopérateur dispose en moyenne de 15 ka alors que- l'attr >ibutaire
individuel, le plus défavorisé du systéme sur ce plam, dispose en noyen-=
re de moins de 7 ha. Cependamt, cette situation apparemment favorable
&4 ne prendre que le critére étendu du lot doit Stre relotiviste. La
qualitlé des terres est en effet souvent variable dtunc CAPRA & une au-
tre ct au sein d'une m@me CiaPRA d'une parcelle & une autre. Les terres
publiques sont en grande partie des terees de qualité médiocre et qui
exigent une mise en valeur. Les propriétaires limités ont pu choisir
les parcelles qu'ils préféraient garder. De plus ces dernierc ont coi-
servé la totalité de l'eau destinée initiclement a irriguer lco par-—
celles uationalisées pour les détourner sur les parcelles en leur posS~
session. & cela, stajoute le fait que les fourchettes d'attribution
senmblent n'avoir pas été toujours &établies sur la basc de connaissances
réelles des potentialitis de la localité. La nécessité de fairc dima
rer rapidement les opérations de la Révolution Agraire a condult dans

plusieurs régions a la précipitation.

Le résultat a été : la création de plusieurs CAPRA 1ld ol il 3 avait lieu
dl'installer des groupements de mise en valeur, l'attribution de lots

qui n'assurent pas en réalité le revenu minimum garanti (3.000 Di/an) e
Les désistements des coopérateurs (trés accentués dans les zones ou se
trouve implantéé une unité industriclle). Ceci porte a croire que le
facteur terre ne joue pas daﬁs tous les cas un rdle positif dams la

reproduction élargie du secteur coopératif.

A la fin du second plan quadriennal (1977) les unités cooplratives
auraient pris possession de 6.360 tracteurs mécaniques qui sont venus
s'ajouter a un parc comptant 1605 unités de matériel de traction soit

7965 tracteurs ; le secteur coopératif aurait compté & la m@me datc
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6035 unités de matériel de récolte (dont 1157 moissonncuscs ~ batteu~
mes antomotrices acquisces entre 1974 = 1977)« Cela dénote d'unc mica=
nisation rapide qui peut méme paraltre démesuréc en comparaison avec
la ‘situation du sccteur autogéré. Durant la mBme période, cclui~ci n'a
nlme pas regu la quantité nécessaire au renouvellement des cngins véw

tustes ou irréparablese.

Cette mécanisation rapide semble résulter a la fois d'un manque récl
de nain=d!oeuvre agriéole (surtout dans les régions ou se concentrent
les meilleures terres et ou se localisent les investissements indus-
tricls), d'une pression exercée par les coopérateurs (qui cherchent

A acquérir leur indépendancec vis~a=-vis des CAPCS, & accroftre leur pro-
fits par les locations de leur matériel dans le secteur privé et &
réduire la pénibilité du travail de la terre) et d'upe conception par-
ticuliére dec l'intensification (celle=ci se basant sur la mécanisation)-.
Le résultat d'une telle, politique est la sous utilisation manifeste

du parc mécanique du secteur coopératif. Selon diverses obscrvations,

lc taux de sous utilisation dépasse les 30 %.

Mals cette politique de mécanisation soutenue ne joue pas toujours cn
faveur du secteur coopératif. Elle s'accompagne de plusicurs probleémes
tous oussi complexes les uns que les autres. Citons parmi cux, lc pro=-
bléme de l'inégale répartition du matériel mécanique entre les coopls
ratives (alors que des coopératives connaissent une situation de suré-
gquipement manifeste, d'autres souffrent du manque de matériel), lec pro-
bléme de l'inadéquation cntre les différents types de matériel four—
nis {matériel aratoire en surnombre) et entre lc matériel ct la naturc
des sols, le probléme de l'approvisionnement en piéces de rochange et
cclui de l'assistance technigue, le probléme de la qualification dc

la main=dloeuvre.

Ainsi, les coopératives ne bénéficient pas toujours au départ de con-
ditions favorables a un fonctionnement normal. En fait dans leur fonce
tionnement les coopératives se heurtent 3 d'autres problémes becaucoup
plus complexes. Ceux=ci peuvent &tre de deux ordres intcrnes aux coopé=

ratives ou attenant a leur environnement.

Sur le plan internc

.

outrc les problémes déja mentionnés (qualitd des

sols, sous-équipement ou suréquipement en matériel...), d'autres lils
au fonctionnement des organes prévus par les textes se posent notam-

ment. L'absence de réglement intérieur dans de nombreusces coopératives,



L'irrégularité des réunions des conseils de gestion (y compris dans

les CAPRA), l'autorité réelle exercéc par le président ct (ou) ie dim
recteur, ll'absence ou la faiblesse de 1l'encadrement technique sur les
plans qualitatif et quantitatif{ l'gpplication mécaniste ou '"interpri=-
tation trop large des textes selon le cas et le probléme de la division

technique du travail entre les coopérateurs.

Sur le plan de leur environnement : les coopératives sc¢ heurtent & plu-

"sicurs probldmes dont certains sont dlis a ll'ambiguité des relations
avec leur tutelle technique et administrative (direction de ltagricultu
turce«.) qui intervient notamment dans 1'Ctablissement des plans de
culture. Mais les plus importants sont, outre ceux liés aux rclations
qulelles entretienncnt avec les institutions chargées de L'opprovision=-
nement en moyens de production, les problémes de financement et ou de

commercialisation.

Afin d'éviter tout endettement initial des coopérateurs, vis~a-vis de
'la Banque Nationale algérienne (BNA) chargée du financement agricole,
et, sur la base de l'ékpérience acquise dans les relations BNAi-~Domaines
autogérés, un systeme de crédit relativemnent souple est nis en placee.
Celui~ci s'accompagne pour chaque coopérative dans sa premiére annic |
dYexistence d'un versement forfaitaire d'uhe avance de 150 DA/mois &
chague coopérateur comme prime d'installation. Cette prime non rerbour-—
sable a pour objectif ¢'assurer les coopératéurs d'un minimum de rcﬁenu
en attendant la premiére récolte. La BNA assure le financement des cri-
dits de campagne et d'équipement et gére pour le compte des unitiés de

" production ieurs»fonds d'ekploifation. Le plan de financement est Cta-
bli-entre les services du MARA et la BNA. Ce plan a pour but d'assurcr
un gontr8le strict de l'utilisation faite des crédits, prinéipalcment
des crédits'de'campagne et de permettre a llorganisme financier d!'évie-
ter les gaspillages et l'utilisation frauduleuse des fonds mic a la
disposition des unités de prodﬁctionw I1 lui permct égaléméﬁt de pri-
lever sur les bénéfices, le montant des crédits que chaque unité lui
doit, a la fin de chaque compagne agricole. Cela autorise la BNA (on
peuﬁ méme dire qu'elle y esﬁ tenue et astreinte par les normes de ges-
tion auxquelles elle est zo%%ise) de bloquer les comptes des unitis
déficitaires ou de celles/gzpassé la cote financiére autorisée. Un tel
systeme bien que plus souple que celui initialement impos¢é aux domaines’

autogérés a dfi 8tre révisé car il limitait de fait Ll'autonomie des
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unités de production et tendait (du fait d'une certaine routine bancaire
et d'un manque d'initiative qui se manifestent bien plus.au niveau rié-
gional et local) & asphyxier un grand nombre-de.COopérgtives déja aux
prises avec les multiples problémes déja recensés. Ce systéme a &té rié=-
visé & la fois pour le secteur coopératif et'autogéré dans le sens d'un

ascouplissement plus grand et d'une plus grande autonomie des unités

g

de production. Deux nouveaux c¢léments essentiels interviennent dens les

plans de financement : leur établissement met en jeu non plus la BNA

et les services de la tutelle (MARA) mais principalement la BNA et les r
représentants des unités de production. Ces plans perdewt leur caracteére

coercitif et deviennent des plans réellement indicatifs, donc suscep=

tibles de subir des modifications en cours de campagne. Le contr8lc des

.

dépenses par la BNA ne se fait plus en cours de campagne mals & la fin

de cellewcis

Cepcndant malgré cette amélioration, des problémes financiers continuent
de se poser aux coopératives. Celles ~ci souffrent cncore de ltinsufe-
fisance des crédits octroyés, du retard de la mise en place des crédits,
de leur faible réalisation par la CAPCS (celle~-ci ne fournit pas &
teups aux coopératives les produits intermédiaires malgr¢ quelque fois

leur disponibilité).

A llexception des produits faisant 1l'objet d'un monopole (céréales-
produits viticoles), la commercialisation est en principe libres Sclon
les textes, la CAPCS ne devait sc¢ charger de la commercialisation que
pour les coopérateurs qui le désirent. En fait dés le 19 mai 1973 une
instruction du MARA faisait obligation aux coopérateurs de coﬁmerciali—
ser par l'intermédiaire de la CAPCS. Cette instruction s'est acconpa=
gnée en 1974 de la restructuration du marché des fruits et légumes par
la redéfinition du r8lc de 1'OFLA (Office des fruits et légunes d'ile
gérie) et la création des COFEL (coopératives des fruits et légumes

par Wilaya) ainsi que par la nationalisation de quélquos gros mandae-
taires &4 Alger. Dans le nouveau systéme de commercialisation, la CAPCS
est chargée de l'achat de la production (auprés des unités de production)
de sa répartition entre les détaillants de 1la communc (de sa commerci-
alisation directe) ot do l'achominement du surplus & la COFEL ceclle-

cl & son tour est chargée de la répartition des quantités regues (au
sein de sa Wilaya) entre les CAPCS qui en expriment le besoin et livre
l'cxcédent & 1'OFLA. Celui=ci s'occupe de la régulation du marché na-

tional et des exportations. Dés sa mise en place, ce systéme s'est
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heurté A divers problémes notamment au refus de 1'0FLA de céder aux

COFEL une partie de ses prérogatives et de son matéricl d'exploitation.
Il a donné lieu a l‘épanouisseﬁent d'un marché parallele trés pulssant,
bien vrganisé et pratiquant des prix a ltachat plus tlevés quec le sys=—
tene coopératif de commercialisationg En fait, jusdu'a son acbolutican pare
ticlley 1o systéme de conmercialisation a joué daps le sens do 1*tacphy=

xie des uaités de production, de 1ltépanouissement du morché noir, et des
désistenents des coopcrateurs. .

_Ltensenble des problémes internes ainsi que ceux liés a 1t environnement
des structures coopératives ne militent donc pas en faveur dlunc repro=

duction élargie de ce mode de gestion ca} ils n'assurent pas, dans tous

les cas, les coopérateurs de revenus supérieurs 4 ceux qui ¢étaient lco

leurs avant leur insertion dans les coopératives. Celles~ci n'assurcnt
" d%une augmentation réellement _ importante que la catigerie.

des anciens paysans sans terre, les salariés saisonnierse

Revenu total moyen par ménage et par persoune des attributaires dc la

Révolution Agraire résidant dans les villages socialistes. avant ¢t

apres attribution.

=T
Revenu 1977 197k [
Moyen Att;izut. Salarié é Manoeuvreliagricult. Agric. ' Agrice
ot | Sads. |Perm | Man e o 5 & 10 ha | + 10 ha
: -~
Par personnc | 739 SEA T 760,b 616,0 1,096 ,0 1.294,0
T JEC Ees e o ’ S
hinsi,le secteur coopératif ne pouvait en aucumr cas intéresser sous

1 1o 2 v :

lt'anglic des revenus, les agriculteurs ayant 5 ha ou plus. En rdéalité,
les forts taux de désistement (selon diverse sources, ce taux serait
de 10 % par an) et 1'8ge avancé d'une grande partie des coopérateurs
(35 % auraient plus de 50 ans et une proportion équivalente se rappro-
che de cet fge) tendent & prouver qu'une partic non négligeablec des
anciens salariés saisonniers ne restent pas, indiquant par 1é le dif-
ficile maintien du secteur coopératif. Dans ce cadre, la construction
des villages socialistes telle qu'elle est nenée ne peut guére assurer
ce secteur du maintien de la force de travail dont il a besoin ou y
empécher la dévalorisation du travail agricole. Le caractére non fonc-

tionnel de la plupart des installations et des infrastructures des
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villages, qutelles aient un caractére économique, administratif ou'
socio~culturel, tendent & faire de-ces lieux de simples eXCIrolsSsances

urbaines =% des Cellules sociales inertes.

Pour ce qui est du secteur privé, 1l'étude de cas de la Dalra de Dréan
(Annaba) montre que malgré une epplication relativement stricte des
textes, et ses conséquences au plan des expropriations la Révolution
Agraire a beaucoup plus produit une accélération des processus de dif=
flrenciation et d'exploitation lui préexistant qulelle n'a contribué a
les arr@ter ou a les ralentir. Au niveau du systéme domestique, cile
semble avoir engendré une accélération du processus de prolitarisation.
Au niveau du systéme marchand, elle.a contribué, a 1l'élargissement dé&ja
en cours de l'assise fonciére des unités marchandes. Au niveau du sys-
téme capitaliste, elle a participé & la consolidation des plus pecites
ﬁnités. Elle semble également avoir-provoqué.la multiplication des uni-
tés capitalistes par 1'éclatement des unités capitalistes de grande tail
le, accentuant le gaspillage et la spéculation. Dans l'ensemble, cllec

a contribué & dévaloriser le travail sur les terres les plus marginales

et d'une fagon plus générale le travail manuel.

Sur la base de ces éléments, il est possible de soutenir l'hypothése
selon laquelle la Révolution Agraire a participé par certains de scs
aspects, a accélérer les processus de différenciations sociales qui lui
préexistaient. D'autres données telles que celles fournies par 1'cxa-
men des effets induits par 1'¢lévation des prix & la production sur le
niveau des revenus des différentes composantes de la paysanneric cone

firment ces conclusionss.

IV Logique de comportement et contrdle des moyens de producticn

Au terme de cette analyse, tous les éléments concourrent & montrer que
la crise de l'agriculture n'est en fait que le résultat et lc souce
produit dfune évolution de la paysannerie dont les différentes COonpo=
santes ntont fait rechercher les voies et les moyens les, plus appropricts
(de leur point de vue) pour s'assurer d'une amélioration de. leur situam
tion matérielle et sociale. Il n'y a de crise agricole aussi grave que
parceque la. crise de la paysannerie est en voie de reéglement par la
dépaysannisation et la banalisation du rapport qui continue de lier les
paysans a la terre, non pas au plan de leurs discours mais a celui de
leurs pratiques quotidiennes. Si ce mode defréglement peut 8tre quelquéso

- . v - bw
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vécu comme un déchirement par une partie des paysans (toutes catiégories
confondues (15), il y a lieu de souligner que méme pour les paysans
proliétarisés, leur nouvelle situation est au plan économique et maté=-
riel bien meilleure (du fait notamment de la mise en oeuvrc des plans
de développement ct de la Révolution Agraire) que celle dans laguclle
ils vivaient au lendemain de l'indépendance (donnée que plus dtua ou~
blient ou méconnaissent). Tous ceux qui au nom de la défense et de la
sauvegarde des intér8ts de la  paysannerie remettent en cause les réa-
isations matérielles et sociales d'aprés l'indépendance oublient ou
feignent d'oublier que s'il y a eu d&paysanniéatidn, celle=ci n'en re-
oouvre pag moins une nette amélioration des conditions sociales d'cxise—

tance des anciens paysans.

Dans 1'c¢volution actuelle, deux fypes de.comportement semblent de plus
en plus priévaloir au sein de la paysannerie : le premier type se coracs
térise par la prédominancetenaancielle dens le comportement des produc-
beurs de l'aspect spéculatif sur l'aspect productif. Du fait des condi-
tions du marché et d'ume fogon plus ginérale des conditions socisles.
dans lesquelles se trouvent inséries les différentes composantes socia=-
les de la paysannerie, la tendance est & produire au moindre frais et

& tenter de tirer le meilleur avantage des déficits structurels ou Pro=-

voqués et conjoncturels de certains biens alimentaires.

A la limite, il s'agit moins de produire pour maximiser le surproduit
et la valeur ajoutée nouvellement créde que de produire pour capter la
Part la plus grande du revenu national. Autrement dity cec qui détermine
le niveau de revenu des producteurs pouf le marché se trouve moins dans
lieffort qu'ils déploient dans le cadre de leur procés de travail que
dans celui appliqué dans le procés de circulation. Cette logique carac-
téristique des producteurs capitalistes surdétermine et influe directe—
nment sur le comportement des petits producteurs marchands. Du fait de
la faiblesse de leurs moyens, ces derniers nfont d'autre choix que de

sladapter, de se conformer puis d'intérioriser une telle logique.

(15) Encore qu'il y ait lieu de ne pas toujours prendre pour viritd ce
que nous proposent les paysans comme discours s r leur attachement au
E;aya@l de la terre et leur déchirement du faits "abandon de cette ace
u%v1te i discours qui sont souvent directement ou indircctemont SUggC=-
rés par %es enquétegrs (par le type de questions postées, la nature de
% 1ii ascige wno shacs prbcios otie et Mo Al Somn fo Jamueile
baysanyque nous nous llimagi-
nous et non forcément tel qu'il este..) et qui ne réfldtent pas L'intlie-
rlorisation réelle par les "ex=paysan' de leurs nouvelles coiditionc
BOCLALeST " : - o B
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Placés sur un marché o la demande est supérieure & l'offre de biens,

et ol celle—~ci est directement structurée dans le cadre de la maximis=
satlion des surprofits et de leur mobilisation‘improductive (au moindre
risque et avec un maximum d'efficacité) par une minorité au détriment de
1l'ensemble des travailleurs non agricoles et agricoles (qui ont recours
au marché des biens alimentaires), les producteurs narchands n'ont
d'autres choix que. de tenter de rattraper les pertes qu'ils subissent
du fait de la position souvent hégémonique qu'occupent les agents copi-
talistes parasites dans toutes lec sphéres liées a la production agri-

cole.

Ce type de comportEment se traduit par 'la mise en culture exclusive des
produits assurant les gurprofits les plus grands. La production du pri=-
coce et du tardif au détriment de la production de pleine salson tend
ainsi a slaccroitre dans les cultures marafichéres..et arbovicoles-s. Le
nerafchage et l'arboriculture se développent au détriment dec autres
types de ‘spéculations on assiste également a la transformation de
plus en plus importante de la céréaliculture en culture fourragerec

lors des mauvaises et des années moyennes, tout cela recouvrc un recul
des surfaces emblavées par l'abandon des aires dont le travail ne pro=-

cure pas un revenu se situant & un certain niveaue.

Ce type de comportement se traduit aussi par le développement des ace
tivités de service au détriment des activités productrices, 1& ol la
possession (et non la simple propriété) des moyens de production 1'au-
torise. Cette autre forme de comportement s'inscrit en continuité por-
faite a@?c celle~ci dessus présentée et proc%ﬂe de la méme logique pour
les catégories sociales qu'elle concerne. Eilg,trdnsforme, en la bana-
lisant, la sphére de la production agricole en lieu de production dlune
plus value et d'un surplus 3 la formation desﬁuels sa participation est
négligeable sinon nulle. Cl'est dans la m@me perspective, et afin de
mieux aSseoir de tels processus que l'cnsemblé des cadres sociauzx, po-—
litique et institutionnel, se trouvent investis de diverses manicéres,

¥y compris selon des modalités possibles de poursuites pénales.

Dans le cadre de cette premiére logique dominante, le second type de

comportement tend a faire, la ou les conditions géographiques et Scole~

%)

giques l!autorisent, du prolétarisé potentiel ou effectif un petit ren-
tier salarié, un rentier de la misére. La pénibilité et la dévalorisa-

tion du travail du sol chez les prolitarisés, leur incapacité matirielle
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(du foit du manque de moyens mis & leur disposition et de la faiblc
maftrise qu'ils auraient sur la part commercialisée de leur production)
- subjectivée et intériorisée les incitent a mettre en location toute portion
de terre qui assure son propriétaire d'un revenu locatif ¢quivalent ou s
supériéur aux ressources nettes liées a son exploitation directe. L'a-
vantage dfune telle situation est d'une part, une libération de¢ la for~
ce de travail & m@me d'accroltre ses chances d'utilisation dans les au-

tres secteurs (du fait de sa plus grande disponibilité), dlautre part,

Iﬂ_l
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la garantie d'un revenu minivum, indépendant de la dépense de travai

Ainsi, le parasitisme tend & se développer dans l'agricﬁlture et les
revenus y cessent d'@tre une fonction directe du niveau dc¢ la production
pour devenir une fonctlon directe de la copaci®é de mobilisation des
ressources monctaires en circulation, de la capacité de nma ? rise des
marchés des biens et services institutionnels (CAPCS,SiP, APCE...) ou

non institutionnels, par les producteuro et les non producteurse

Dans cette perspective, on ne pebt sans risque de se tromper, considi=-
rer les organes d'intervention de 1'Etat (au moins & 1l'échelon Local)
comme des centres de décision occupant une position externc & de tels
processus. Malgré leur autonomie relative, du fait de leur inscription
verticale dans une logique émanant des autorités centralcs, leur impor-
tance (en tant que moyen priviligié de mobilisation du surplus social)

en fait un objet et un instrument d'action dans les luttes sociales qui
opposent et unissent les diverses factlons et les différe Lu composantes

de la paysanierie.

A une telle évolution et & de tels procéssus ne semblent &ehapper, ni
les travailleurs de l'autogestion, ni ceux des coopératives ni les pro-—
“ducteurs privés qui cherchent a sauvegarder le maximum du produit’ de
“leur labeur des ponctlonu opérées par les 1ntermod1a1res du narché et
tirer le meilleur parti d'une situation qui se caractérise par la spé-

culation.

L'enscuble de ces éléments permettent d'expliguer les paradoxes de notre
agriculture, notamment la faible productivité du travail la ol les moyens
de travail scnt disponibles, le manque de force de travail et au méne

monent l'lmportance du sous~cmploi ¢t du chémage dans les campagness

Accepter et intégrer ces données dans une tentativeé d'analyse de la

crise de l'agriculture, c'est recomnaftre qu'il existc au sein de la
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paysannerie certaines composantes qui tirent profit d'ung tgllc ultugtlon,
tandis que d'autres‘ont pris parti de leur situation 1n£%1Qle et y ont appor-
té les solutions qul sauvegardent le mieux leurs 1nturet% aatorlcls imnédiatse.
nut:ement dit, Ce*qu parédlt comme situation Tanormale' et "irrationnelle®
du point de vue socio-politique d'ensemble recouvre en réalité une série de
logiques toutes 'mormales' et "rationnelles' du point de vue des agents so=-
ciaux qu'elles concernent. hsussi, il est & craindre que le rééquilibrage'ide
la structurc globale des investissements au profit de l'agriculturc et une
injection massive de moyens de production dans ce secteur, non assortis d'une
action sur les causes principales et les déterminations fondamentales de la
crise de l'agriculture, n'aggravent les distorsions actuclles ct nlacélérent
les processus sociaux en cours. Il nlest en effet pas exclu d'avoir au bout
du compte et au terme du prochain plan, une accélération du nouvenment de
l'exode (au lieu de son ralentissement) ainsi qu'une baisse des surfaces tra-
vaillées et de la production correspondante (au licu de leur acctoissement) .
% Une telle évolution pourraft s'accompagner d'une légére modification dans la
structure de l'occupation des sols, allant dans le sens d'une baissc des céré-
ales et d'un accroissement du poids de certaines culturcs maralchéres ct arbo-

ricoles.

Dans le cadre de la mise en oeuvre du plan quinquennal qui vise le redresse-
nent de la situation de l'agriculture;par l'injection massive dans ce secteur
d'importants capitaux sous forme d'allocation de ressources monétaires et de
moyens de production, il nous semble nécessaire de se poser sur la base des
éliéments ci-dessus avancés, deux questions : dans le cadre des structures
sociales actuelles qui vont &tre effectivement les bénéficiaires des investis<

sements a opérer ?

~ Que vont=ils en faire ?
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