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AVANT PROPOS.

Sans lui, cette étude n’'aurait jamais vu le jour.

Bien gue bousculé par les responsabilités qui
1’assaillaient de toutes parts, il se rendait disponible pour
écouter 1l’équipe qui a réalisé ce travail afin de lui lever, du
mieux gqu’'il pouvait, les difficultés que s'évértuait a
fabriquer, de toutes piéces, un environnement malsain.

Lui, révait de voir 1’Algérie se doter d’une véritable
recherche scientifique. Ce réve, il contribuait partout ol il
se trouvait & le concrétiser chagque jour un peu plus. Pour-
tant, il n’était pas réveur, encore moins un charlatan..., il
é6tait chercheur lui-méme, et savait, plus gque bon nombre de
ceux qui s’'affublent de ce titre (pour des buts inavoués), dque
la recherche est d’abord un travail, ensuite un tra-
vail...toujours un travail et qu’a ce titre elle doit @&tre une
suite d'efforts ininterrompus en vue d’'atteindre son objectif:
une meilleure connaissance scientifique de la réalité. Il sa-
vait que la recherche n’était pas réveries au terme desquel-
les, il y aurait des: "Buréka ! J'ai trouvé”. Il savait que la
recherche, outre qu’elle a tous les attributs du travail sé-
rieux, a la spécifité d’'étre un travail complexe qui nécéssite
plus que tout autre organisation et rigueur. Il a, connaissant
trés bien les exigences du travail de recherche scientifique,
mis au point - sans faire trop de bruit - un dispositif
réglementaire pour hisser le "noyau dur de la recherche que
sont 1les chercheurs permanents" (expression gu’il utilisait
souvent) a un niveau décent.

Lui, était 1l1l’un des rares chercheurs algériens &
oeuvrer a la moralisation de la profession de chercheur, n’'en
déplaise a ses détracteurs.

Lui, était de surcroit un homme d’une rare gentillesse,
laguelle a été prise pour de la faiblesse par ses détracteurs.

Lui, pour tout dire, avait des qualités incommensura-
bles, lesquelles, hélas, ne sont pas légion aujourd’hui dans le
pays.

Lui, c’est le regretté Djillali LIABES gque nous ne
pourrons jamais oublier, tant 1’espoir gqu’il nourrissait a
1’'égard de la recherche, dans notre pays, est le notre.

L égquipe.



0. Introduction.

0.1. Objectif général de 1'étude.

L’ Unité Communication Sociale en Population de 1°'ANAF
a commandé la présente étude, en vue de lancer un programme de
communication, en matiére de planification familiale.

I1 s'agissait, a travers une enguéte auprés d’'un
échantillon représentatif de 1la population concernée par la
procréation, de receuillir les données nécessaires a la mise en
oeuvre par 1’ANAF d’une stratégie de communication en direction
de ces populations cibles.

Dans ce but, l’enquéte se devait de fournir des données
sur:

I. le degré de diffusion des moyens de communication de
masse et interpersonnelle parmi les publics concernés par la
planification familiale;

II. le degré de connaissance, de 1’échantillon retenu,
des concepts relatifs a la mattrise de la croissance
démographique en Algérie et les pratiques en matiédre de
planification familiale;

ITT. les sources de d'information concernant le
programme de planification familiale et les moyens de
contraception;

IV. l’impact de ces moyens sur les différentes couches
sociales.

0.2. La nature de la demande

D’'emblée nous avons a distinguer entre deux types de
demandes.

La premiére concerne le dégré de diffusion des moyens
de communication de masse et interpersonnelle.

La deuxiéme est relative aux connaissances, attitudes
et pratiques (ce qui est désigné généralement par l’expression
CAP) en matiére de planification familiale.

L’ANAF voulait trés probablement faire "deux en un",
¢'est bien. Mais il est indispensable de traiter 1'une et
1’autre de maniére séparée tout en prévoyant de faire le lien
en temps opprtun.

Il s’agira donc ici, non de répondre aux -deux demandes,
mais de répondre & la premiére demande, 34 savoir rendre compte
du degré de diffusion des moyens de communication de masse et
interpersonnelle.
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0.3 L'enquéte.

0.3.1. Les critéres de choix de la population & endquéter.

Nous pouvions affirmer au départ gque la communication
en matiére de planification familiale peut concerner plusieurs
publics & la fois: la jeunes célibataires, les femmes et les
hommes adultes, quelque soit leur état matrimonial...etc...
Cependant, le choix avait 6té fait en faveur d’une population
constituée de couples mariés au moment de 1’enquéte dont la
femme est en 4age de procréer et ayant fait la preuve de sa
fertilité. Ce choix avait été dicté par le souci de ne retenir
prioritairement gque la population suscpetible d’étre concernée
dans 1'immédiat par la procréation et sa planification et aussi
parceque le mariage se présente, compte tenu du contexte
social, comme étant d’une part universel, d’autre part le cadre
presque exclusif de la procréation (1).

0.3.2. La base de sondage pour le tirage de 1’échantillon.

Dés le départ le choix en faveur d’un échantillon

aléatoire avait été fait (2). I1 fallait utiliser le
Recensement Général de la Population et de 1’Habitat comme base
de sondage nationale (RGPH). Or le dernier recensement (RGPH)

datait de 1987, et les risques de ne pas trouver les couples
qui auraient été retenus pouvait é&tre important du fait des
décés, divorces et déménagements intervenus depuis. Ce qui
aurait entrainé une augmentation du codt de 1’enquéte.

La collaboration - heureuse - entre 1’équipe chargée de
la conduite de 1l’étude et son homologue de 1'0ffice National
des Statistigues (ONS) qui avait conduit depuis peu 1l’'Enquéte
Algérienne sur la Santé de la Mére et de 1’Enfant (EASME) (3) a
permis de régler le probléme. L’'EASME ayant été réalisée sur la
base d’un échantillon de 6500 ménages, tiré de maniére
aléatoire a partir d’une base de sondage préalablement
actualisée par 1’'0.N.S en 1992, il a été décidé de retenir
comme base de sondage la population enquétée dans ce cadre.

0.3.3. Méthode de tirage de 1'échantillon.

Compte tenu du budget alloué a 1’enquéte, les wilayate
du Sud ont été éliminées. A partir du reste des districts tirés
pour l’enquéte de 1 EASME, il a 6été procédé au tirage au 1/6,
ce qui a donné 1’échantillon figurant dans 1le rapport
préliminaire. Cependant, aprés un premier travail d’identi-

(1) L’'universalité du mariage en milieu musulman est bien

connue, voir notamment: FARGUES (Ph.) "Le monde arabe: la
citadelle domestique", in BURGUIERE (A), SEGALEN (M). Ed4d. -
Histoire de la famille . - Paris: Armand Colin, 1986.

(2) Voir contrat d’étude.

(3) Cette enquéte a donne lieu a la publication de résultats
préliminaires: Enquéte Algérienne sur la Santé de la Mére et de
1’Enfant. - Rapport préliminaire. - Le Caire, Ligue Arabe,
1992, - 38 p.(Ce document est en langue arabe).
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fication des couples a engu@ter, il s’est avéré que cet
échantillon ne pouvait donner 1l'effectif de couples gui avait
é6té fixé préalablement (1000). En effet, il faut savoir gque la
population des ménages engquétés dans le cadre de 1’EASME n’'a
permis d’extraire la population de couples, intéressant
1’étude, que dans une proportion d’environ 70 %. Cette
contrainte a rendu indispensable un tirage au 1/4.

L’effectif de 1la population, tirée de 1la base de
sondage EASME et gqui devait e&tre enquétée, était de 1027

o,

couples. La réalisation de cet échantillon s’est faite a 84 %.

0.3.4. Le type d’enquéte.

Il s’'agit d’une enquéte faite a 1l’aide du questionnaire
classique. Ce questionnaire (4) devait permettre le recueil:

- d’une part: d’une importante quantité de caractéres
de la population étudiée;

- d’autre part des données relatives aux connaissances,
attitudes et pratigques (CAP) en matiére de planification
familiale mais aussi celles concernant la diffusion des moyens
de communication de masse et interpersonnelle.

Le questionnaire alterne entre des questions semi-fer-
mées et des questions ouvertes. L’option en faveur des
guestions ouvertes se justifiait d’autant qu’elles pouvaient
révéler des informations ¢ualitatives, susceptibles d’ouvrir
d’autres pistes de recherche sur la question. Les résultats ont
amplement confirmé ces prévisions.

0.4. A propos de la diffusion des moyens de communication de
masse et interpersonnelle.

0.4.1. Questions traftées.

Tratter de la question de la diffusion des moyens de
communication dans la perspective d’aider a 1’élaboration d'une
stratégie de communication sociale, celad revient a

*  mesurer le niveau de présence des moyens de
communication de masse et interpersonnelle parmi les
populations ciblées, ainsi que 1le niveau d’exposition de
celles-ci a ces mémes moyens;

* rendre compte des motivations et des obstacles qui
selon le cas favorisent ou atténuent la diffusion de ces moyens
de communication;

* rendre compte des facteurs qui ont permis le niveau
atteint par la diffusion des moyens de communication ;

(4) Voir questionnaire en annexe du rapport préliminaire.
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* wcaractériser les motivations et les obstacles a 1la
diffusion de ces moyens de communication.

L'étude porte sur:

- d’une part, trois wmoyens "institutionnels" (5) de
communication masse: la télévision, la radio et enfin la presse
écrite;

- d’autre part quatre moyens de communication
interpersonnelle susceptibles d’intervenir dans le champ de la
planification familiale, dont:

* deux "institutionnels”: le "dispensaire"” et le "cabi-
net médical priveée",

* deux "informels": la "gabla traditionnelle" et
1’"homme de religion".

0.4.2. Quelques hypothéses de travail.

0.4.2.0. Un _peu d’'histoire sur la diffusion des moyens de com-
munication.

Il est indéniable que les moyens de communication
"institutionnels”, dont il est gquestion dans cette étude, ont
durant la période coloniale, fait leur premiére apparition,
tendant a refouler les moyens de communication gui étaient ceux
de 1'Algérie précoloniale :"le souk avec le berrah, la djma’a,
la =zaouia dans 1laquelle on pouvait consulter 1’homme de
religion qui était trés souvent aussi le guérisseur, la
gabla... ". Ce refoulement ne s’est pas fait sans heurts (6).
La société et les institutions algériennes précoloniales sont
cependant défaites petit a petit face a la puissance du systéme

(5) En ce qui concerne les moyens de communication de masse, on

peut par une hypothése, fort peu probable - compte tenu
particuliérement de la tradition orale qui domine dans notre
pays - penser, qu’‘il existe des moyens informels, tels que

publications, ne passant pas par les circuits normaux,
relatives aux questions de planification familiale. D’un autre
cHbté, il est plus plausible de penser que la chanson, joue un
rdle non négligeable dans la confection des opinions relatives
a4 la procréation et par conséquent & la planification
familiale. Nous pensons ici a la chanson (en cassettes ou non)
gqui appartient aux circuits informels et souterrains et non a
la chanson qui paraft sous forme de cassettes et qui passe & la
"radio et télévision institutionnels” parce qu’elle a regu
l1’aval "institution-nel".Ces questions fort intéressantes ne
figurent pas dans notre programme. Loin s’en faut, la modeste
enquéte que nous avons réalisée ne peut rendre compte de tout a
la fois. D'autres enquétes doivent é&tre menées.

(6) Des études historiques, ont rendu compte de ces heurts
entre la société colonisatrice et la société algérienne. Voir a
ce sujet TURIN (Y). - Affrontements culturels dans 1’'Algérie
coloniale. Ecoles, médecines, religion, 1830-1880. - Paris,
Maspéro, 1971. - 434 p.



colonial. Celles, parmi ces institutions originelles refoulées,
qui demeureront en vigueur seront, soit instrumen-talisées par
diverses parties, soit alors réléguées a un statut de moyens
"informels" de communication.

Les pouvoirs publics de 1'Algérie indépendante ont,

tous sans exception décidé - a tort ou a raison - gqu’il était
nécessaire de continuer a développer 1l’implantation des moyens
de communication "institutionnalisés" dont une partie est

récupérée au moment de 1l’indépendance, mais ce faisant, et sans
toujours le déclarer a haute voix, ils décidaient aussi de
marginaliser encore plus les institutions originelles de
communication, tenues pour des obstacles au développement (7).

0.4.2.1. La diffusion générale des moyens de communication de
masse.

0.4.2.1.1. La télévision et la radio.

Les politiques d’'électrification et d’'installation des
relais hertziens, relévent de la raison de l'Etat centralisé,
et cela pour une raison tout a fait simple: 1les pouvoirs
publics doivent pouvoir communiquer des messages de toutes
sortes aux T“populations". L’'absence de politique dans ce
domaine peut affaiblir et déstabiliser le pouvoir de 1’Etat
central. Ce qui était vrai pour la radio seulement s'est étendu
4 la télévision. Ce puissant moyen de communication arrose
désormais, au moyen de satellites et non plus de réseaux
hertzieng, d’images et d’autant de messages toute la planéte,
lagquelle tend & devenir un village.

Dans ce domaine bien que les chiffres manquent, on peut
affirmer sans rique de se tromper gque les pouvoirs publics
algériens ont eu une politique énergique. Cependant les
techniques évoluent trés vite et sont de plus en plus
coliteuses. Néanmoins la politique des pouvoirs publics devrait
logiquement se traduire sur le terrain par une réception des
émissions de la radio et de la télévision nationales.

Mais la possibilité de recevoir suffit-elle pour due
les populations s’équipent des moyens de réception 7?7 Compte
tenu - encore une fois - de la politique de stabilité des prix,
notamment des moyens de réception des émissions radiophonigues
et télévisuelles, pratiquée par les pouvoirs publics, pendant
assez longtemps, on peut s'attendre logiquement a voir ces

(7) LADJALI (M.) a parlé d’une enquéte qui aurait "été lancée
dans le but de déterminer les possibilités de collaboration
entre accoucheuses traditionnelles et programme de mattrise de

la croissance démographigue”, in LADJALI (M.). - L’espacement
des naissances dans le tiers-monde. L’expérience algérienne. -
Alger,OPU, 1985. - 172 p. ... p. 59. LADJALI (M.) qui était une

praticienne du "développement" se rendait compte de la vanité
gque constituait la volonté de marginaliser les institutions
originelles de communication susceptibles d’intervenir dans le
domaine de la planification familiale...mais n’était-il pas
déja trop tard ? Le démantélement de la société algérienne n’a-
t-il pas &té mené & son terme ?
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moyens largement diffusés parmi les "populations". A ce titre,
CHEVALDONNE (F.) (8) avaient fourni des données Sur la
stabilite des prix des moyens de communication lagquelle a
stimulé une demande 3jusqu’a la fin des années 70. Il faut
remargquer que depuis particuliérement la moitié des années 80,
les prix de ces produits n’'ont cessé d’augmenter. L.’ observation
courante permet par ailleurs de voir que, de la pénurie des
moyens de communication de masse au cours de la fin des années
70 et méme -au début des années 80, le marché passe a une
relative "abondance": tous les grands magasins étalent
différentes marques de postes radio et de téléviseurs...mais a
des prix qui ont é€te facilement mutipliés par dix en 1'espace
de 10 ans. Cette flambée des prix atténuera-t-elle la
propension a acquérir ces moyens de communication ?

A son tour l'équipement en récepteurs de radio et de
téleévision suffit-il pour garantir une fréquentation des
"émissions"” radiophoniques et télévisuelles ?

La fréquentation des émissions radio et télévision est-
elle assidue, ou rare ?

Le niveau d'équipement n’agit-il pas comme frein ou
amplificateur selon 1le cas, dans la mesure ou il serait
question d’une séparation des sexes face a 1l’usage de la
télévision. De la méme maniére les moments de fréquentation des
émissions sont-ils déterminés par le niveau d’équipement ?

Que cherche-t-on a écouter et & voir gré&ce aux
récepteurs radio et TV ?

Pour les émissions télévisuelles particuliérement,
quelle est la propension a suivre celles qui proviennent d’une
"origine étrangére” (9)? Les énissions d’origine "nationale”
sont-elles abandonnées en faveur de celles d’origine
"étrangére” ? Le niveau d’équipement, toutes conditions égales
par ailleurs, devrait &tre plus important parmi le public gui
suit les émissions d’'"origine étrangeére”. De plus, en faisant
jouer 1l'hypothése de la séparation des sexes face a 1’usage de
la télévision, il faut s’attendre logiguement a voir un niveau
d’équipement plus important dans le cas des émissions d’origine

(8) CHEVALDONNE (F.). - La communication inégale. L’accés aux
médias dans les campagnes algériennes. - Paris, CNRS, 1981. -
222 p. Cet ouvrage déborde par certains aspects la stricte
période 70-71 au cours de lagquelle les enquétes de terrain
avaient &té menées. I1 fournit compte tenu de sa date d’édition
des données générales et des observations allant jusqu’a 1977-
78.

(9) C'est, il faut en convenir, un excés de langage due de
parler d’'émissions d’'origine "étrangére" par opposition a
celles d’origine "nationale", tant les émissions "d’origine”
nationale ou transitant par la chalne nationale ne sont dque
trés peu nationales. Cependant il faut par convention maintenir
cette distinction, tant les émissions produites a 1l'étranger
son fitrées par des nationaux avant de transiter par le canal
de la chafne nationale. Ce qui confére par excés un cachet
"national” a ces émissions.
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"étrangére", comparativement a celui qu’il y aurait dans le cas
des émissions d‘origine "nationale".

Quelles sont les émissions préférées ? De quel type
sont-elles: délassement, information-éducation... ? Le choix en
faveur d’un type d'émissions est-il fonction. du niveau
d’équipement ? La question se pose en effet de savoir si les
"réalités sont prises pour les désirs" (10), dans la mesure ou
le niveau d’'équipement pourrait agir selon le cas comme facteur
limitant le choix ou le favorisant.

Y-a-il une compensation entre la fréquentation de 1la
télévision et celle de la radio ? En d'autres termes quand il vy
a absence de frégquentation de la télévision, y-a-t-il
nécessairement fréquentation de la radio et réciproquement ?

0.4.2.1.2. La presse écrite.

L’enquéte ne cherche pas a savoir si la presse écrite
est diponible, ou en d‘autres termes, si elle est bien
diffusée. Ce mangue est cependant pallié implicitement par
l1’absence de référence, a cet aspect des choses, dans les
raisons invoquées pour expliquer 1’absence de lecture de la
presse écrite par les enquétés. La diffusion peut donc étre
considérée comme touchant 1l’ensemble du terrtoire national méme
si on sait d’'expérience que certains coins du pays regoivent 1la
presse du jour le lendemain.

Contrairement donc aux autres moyens de communication
de masse, pour lesguels la fréguentation est tributaire d’un
équipement, la lecture de la presse écrite - pour ceux gqui sont
alphabétisés, bien sOr - est moins exigeante en moyens.
Cepandant compte tenu de la tradition orale qui domine dans
notre société, la pratique de la lecture de la presse écrite
doit &tre assez faible.

0.4.2.2. La diffusion générale des moyvens de communication in-
terpersonnelle.

0.4.2.2.1. Les movens institutionnels.

On sait que 1l'effort consenti dans le domaine de 1la
santé par les pouvoirs publics algérien est colossal. Cet
effort qui a concerné peut-&tre plus tardivement le domaine de
la planification familiale, peut &tre considéré comme important
(11). On sait par ailleurs que les dispensaires, qui prodiguent
gratuitement les soins, s'occupent a la fois des problémes
généraux de santé et de la planification familiale. Compte tenu

(10) Formidable expression utilisée par CHEVALDONNE (F.), in
ouvr. cité.

(11) OUSSEDIK et al. signalent que "...En 1980, 260 PMI/EN sont
réparties sur le territoire national. En mai 1988 on reléve
1955 structures sanitaires publiques chargées de 1l’espacement
des naissances..." In: Femmes et fécondité en milieu urbain. -
Alger, CREAD-FNUAP, 1989.
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de la gratuité des soins et des besoins en la matiére, on
devrait logiquement s’attendre & ce gque les dispensaires soit
fréquentés de maniére importante.

Cependant 1’existence de plus en plus de "cabinets
médicaux privés" devrait capter une partie de la population.
Mais le "cabinet médical priveée™ concurrence-t-il les
dispensaires ou en est-il un complément ? A ce niveau devraient
pouvoir se manifester les représentations sociales de
1'exercice de la médecine: & tort ou & raison - la réclame
aidant (12) - 1la médecine dispensée par l’intermédiaire du
cabinet médical privé est entourée d’un respect guasi
religieux, a 1l’inverse, et paradoxalement parcequ’elle est
gratuite, la médecine dispensée dans les institutions publiques
est considérée comme moins intéressante.

0.4.2.2.2. Les moyens informels.

L’enquéte - qui ne cherche pas a savoir si la fréquen-
tation du "dispensaire"” ou du "cabinet médical priveé" porte
explicitement sur la planification familiale, pour la simple
raison que l’enquéte est déja assez lourde comme cela (13) -
cherche a savoir si la fréquentation de 1’un et / ou de l’autre
des moyens de communication informels étudiés: la "gabla" (sage
femme traditionnelle) et 1’"homme de religion" sont consultés
de maniére spécifique sur la question de la planification
familiale.

L'hypothése d’'une impotante consultation de la "gabla"
a paru plausible (voir supra, note 7 p.9) compte tenu de 1la
proportion importante des accouchements a domicile et ce malgré
la présence d’'hbpitaux.

Par ailleurs la licéité de 1l'acte de la planification
familiale étant du domaine de la religion 1’hypothése d’une
forte consultation de 1’"homme de religion" en la matiére
paraissait aller de soi.

0.4.2.3. Les facteurs de la diffusion des moyens de communica-
tion.

Le sous équipement des zones rurales: absence de relais
d’'émission, électrification incompléte - comparativement aux
zones urbaines - devrait se traduire par un accés différentiel

(12) La réclame concerne le matériel-miracle que représente
entre autres 1’'échographe, que l'observation courante permet de
constater. Cependant, il faut dire que par ailleurs tout ce qui
mangue dans les dispensaires se trouve dans le "cabinet médical
privé" surtout depuis que l’air du temps a changé.

(13) Cependant, la connaissance que nous livre 1’enquéte de
1’intensité de 1la fréquentation du dispensaire et / ou du
cabinet médical peut permettre - avec les autres informations
recueillies sur la diffusion des autres moyens de communication
- de mettre au point une stratégie de communication sociale en
matiére de planification familiale.
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dans la diffusion des médias (14). De la méme maniére, et pour
la méme raison (le sous équipement), il faut s‘attendre a ce
gue les moyens de communication interpersonnelle soient moins
diffusés en milieu rural qu’‘en milieu urbain.

Cependant, et pour les médias, l’existence de
possibilités d’une part de produire de l'électricité a partir
d’un groupe électrogéne d’'autre part, la possibilité de captage
des émissions par le biais des satellites, permettent de braver
les difficultés de réception traditionnelles de réception des
émissions de télévision. Dans ce contexte les conditions

économigques devraient logiquement intervenir, comme
amplificateur ou réducteur, selon le cas - toutes conditions de
réception égales par ailleurs - de cette diffusion des moyens

de communication de masse. A ce titre les recherches menées par
CHEVALDONNE (F.) (15) avaient fourni des données trés
intéressantes sur "l'accés différencié aux médias dans les
campagnes algériennes”. Si comme le fait remarquer cet auteur
la stabilité des prix des moyens de communication a stimulé une
demande 3jusqu’a la fin des années 70, il faut remarguer dque
depuis particuliérement la moitié des années 80, les prix n’'ont
cessé d’augmenter. L’observation courante permet par ailleurs
de voir que de la pénurie, des moyens de communication de masse
au cours de la fin des années 70 et méme au début des années
80, le marché passe & une relative "abondance”: tous les grands
magasins étalent différentes marques de postes radio et de
t&éléviseurs...mais a des prix qui ont été facilement mutipliés
par dix en l'espace de 10 ans.

Enfin et a supposer que les conditions techniques et
économigues permettent la diffusion des moyens de
communication, n’'y aurait-il pas des obstacles immatériels,
1iés aux conditions socio-culturelles d’accés aux moyens se
communication de masse. Il s'agit ici d'examiner lequel des
deux facteurs que sont le "niveau d’instruction” et 1la
"eohabitation" est, toutes conditions de réception égales par
ailleurs, déterminant dans l’accés aux moyens de communication.
Car s’'il est logique de penser que l’accés et l1'usage des
moyens de communication différe selon le niveau d’instruction,
la question de savoir si cet accés n’'est pas limité, par des
normes socio-culturelles, dont il faut penser qu’elles sont
plus présentes dans les milieux ol les couples ne vivent pas de

{14) Nous avertissons dés a présent que la recherche d’une
documentation ou d’une information chez nous est devenue un
vrai casse-téte. Nous aurions pu trouver 1l'information
concernant la configuration du réseau hertzien d’émissions de
la chafine nationale de télévision, ce gqui nous aurait fait
avancer. Cependant, connaissant la rétention ambiante et
maladive, qui caractérise l’information chez nous, nous n’'avons
méme pas tenté d’'essayer de la récolter.

(15) CHEVALDONNE (F.). - La communication inégale. L'accés aux
médias dans les campagnes algériennes. - Paris, CNRS, 1981. -
222 p. Cet ouvrage déborde par certains aspects la stricte
période 70-71 au cours de lagquelle les enquétes de terrain
avaient été menées. Il fournit compte tenu de sa date d’édition
des données générales et des observations allant jusqu’a 1977-
78.



maniére autonome, permettra certainement d’'éclairer le niveau
d’intégration des moyens de communication dans la société
algérienne. En ce sens et s’il admis que la "cohabitation”, qui
permet logiquement un contrble social sur ces moyens, lequel
devrait se traduire par un partage entre les sexes des temps
d’'usage de ces moyens, devrait par hypothése agir comme un
frein & la diffusion de ces mémes moyens.

Par ailleurs, sera examinée la question de savoir si
1’accés différencié, aux moyens de communication interperson-
nelle, est fonction du niveau économigque.

Enfin seront examinées, a travers le "niveau
d’instruction”™ et 1la "cohabitation", 1les conditions socio-
culturelles d’accés différencié & ces moyens. La question se
pose en effet de savoir si le "choix" pour 1’un ou 1l’autre de
ces moyens n’est pas fonction des représentations différenciées
qui prévalent concernant l'un cu l’autre de ces moyens.

0.5. Avertissement.

les premiers résultats contenus dans c¢e rapport,
concernent uniquement les données recueillies auprés des
femnmes.
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PRINCIPALES CONCLUSIONS

0. Avertissement.

Compte tenu de ce que l’enquéte a permis d’'établir sur
l"importance de la diffusion de 1la télévision comparativement
aux autres moyvens de communication de masse, et de ce que
l1"étude de la diffusion combinée de médias a révélé sur 1la
faiblesse de la compensation entre 1la télévision, la radio et
la presse écrite, il nous a semblé done gque ces conclusions et
les recommandations qui vont suivre doivent @&tre axées
principalement, pour ce qui est des moyens de communication de
masse, sur la diffusion de la télévision.

1. Le niveau général de diffusion des moyens de communication
parmi la population cible.

1.1. Le niveau général de diffusion des médias parmi la popula-
tion cible.

1.1.1. La diffusion potentielle de la télévision.

Globalement 1’étude a montré l'importance de 1la diffusion
potentielle de 1la télévision auprés de la population c¢ible
(femmes particuliérement), ainsi que le niveau d’équipement
conséquent en récepteurs TV de cette derniére.

I1 faut noter cependant qu’‘en matiére d’acquisition de
récepteurs TV, les données de l’enquéte comparées aux données
disponibles, laissent apparattre un ralentissement de 1la
demande en raison trés certainement de 1la chereté de ces
équipements. Cet aspect des choses est a prendre trés au
sérieux, car la durée de vie du parc de télévisions est
limitée. Il faut done s’attendre a ce que la diffusion
potentielle diminue.

1.1.2. La diffusion effective de la télévision.

L’enquéte qui a permis de constater que la fréquentation de 1la
télévision - qui est le premier indicateur de sa diffusion
effective - est important, a permis aussi de relever que le
niveau (saisi de maniére subjective) de fréquentation de 1la
télévision - qgui lui est un indicateur, beaucoup plus probant,
de la diffusion effective de ce moyen de communication - est
beaucoup plus nuancé.

L'étude a montré que si la fréquentation de 1la télévision, est
presque totalement dépendante de 1la disposition par le couple
d'un récepteur TV, il n’en demeure pas moins que le niveau de
fréquentation de 1la TV, ne dépendent que trés faiblement du
niveau d’équipement en récepteurs télévision. Ce qui voudrait
dire que 1’'hypothése que la séparation des sexes et des
catégories d'a4ge au seinn de 1la famille algérienne, face a
l’usage de la télévision et donc nécéssairement du partage du
temps d’usage entre tous les groupes de la méme famille,
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affecte la partie de la population cible la moins nantie en
récepteurs, est en partie infirmée.

1.1.3. Les obstacles a la fréquentation de la télévision.

I1 faut a ce niveau distinguer'deux types de résultats:
- les obstacles généraux a la fréquentation de la télévision;

- les obstacles particuliers a la fréquentation familiale de la
télévision dans le cas de la diffusion d’émissions sur la
planification familiale.

Pour les obstacles généraux, 1l’enquéte a révélé que le type
d’obstacle qui domine est le "manque de temps”, suivi par celui
relatif a 1’économie "Pas de TV","TV en panne”, "je ne vois pas
la TV par économie”, tandis que 1'obstacle tenant aux valeurs
socio-culturelles la "hachma" occupe la derniére position.

En ce gui concerne les obstacles particuliers a la frégquen-
tation familiale de la TV pour des émissions sur la
planification familiale, 1’enquéte a pu établir que:

- le tiers de la population cible que peut toucher potentielle-
ment la télévision déclare ne pas pouvoir voir en famille ce
genre d’'émissions,

- l’obstacle invoqué se trouve &tre pour la quasi totalité: la
"hachma".

I1 est utile de rappeler, encore une fois, que malgré 1la
présence de cet obsatcle, 1’hypothése persistante d’'une
fréquentation caractérisée massivement par une séparation des
sexes est en trés grande partie infirmée.

1.1.4. Les motivations & la fréquentation de la télévision.

L’étude a montré que les préférences de la population cible
vont d’abord aux "el moussalssalat”, ensuite aux "émissions
éducatives”, et enfin aux "émissions diverses” films,
variétés...etc...(le détail figure dans le texte). Certes cela
était prévisible, ce qui 1’était moins c’'est le fait gque cet
ordre de préférence ne soit dérangé ni par le niveau
d’équipement en récepteurs TV, ni par les chafnes étrangéres de
télévision. Mais c’est surtout cette derniére gui est
surprenante. En clair la partie de la population cible branchée
par satellite aux chaines étrangéres, se reporte sur la chafne
nationale pour voir son traditionnel "moussalssal”. De la méme
maniére que les préférences pour les autres types d’émissions
ne varient pas.

Nous avons donc affaire selon toute vraisemblance & un solide
profil du public des femmes, gqui ne rique pas de changer de
préférences du jour au lendemain.
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1.2. Le niveau général de diffusion des moyens interpersonnels
de communication.

1.2.1. Les moyens "institutionnels"™ de communication interper-
sonnelle.

La premiére conclusion est que la fréquentation du dispensaire
et/ou du cabinet médical privé est presque g¢généralisée parmi
la population cible. Il faut dire que la fréquentation du
"cabinet médical privé" est sensiblement plus importante que
celle du dispensaire.

La deuxiéme conclusion est la conséquence de la premiére.
Compte tenu du fait que la fréquentation du dispensaire et/ou
du "cabinet médical privé" est généralisée, celle-ci est
presque la seule a compenser de maniére générale presgue
totalement le manque de fréquentation de la télévision.

1.2.2. Les movens "informels" de communication interpersonnel-
le.

L’enquéte a révélé que la fréquentation des moyens "informels”
de communication interpersonnelle que sont la "gabla
traditionnelle"” et/ou 1l’"homme de religion" est la plus faible
de toutes. La fréquentation ici, il faut le rappeler consiste
en discussions en matiére de planification familiale avec la
"gabla traditionnelle” et/ou 1’"homme de religion”.

Le résultat pour la "gabla traditionnelle" est surprenant,
parce que d’une part le nombre d’"accouchements 3 domicile est
trés important. Comment dans c¢es conditions les femmes ne
tiennent-elles pas des discussions avec la "gabla
traditionnelle” ? La relation entre la "gabla" et la femme
accouchée se ferait-elle en silence, ou bien 1les femmes
estiment-elles que la "gabla traditionnelle" est disqualifiée
en ce domaine °?

L’autre résultat concernant 1’ "homme de religion” -  qui
enregistre la plus faible fréquentation - confirme si besoin
est, que dans l’esprit des femmes - dont la religiosité n'est
pas en cause, et n’'est pas l’objet de notre propos ici - qui

cherchent a s’'informer en matiére de planification familiale,
estiment qu’'il faut le faire auprés de sources généralement
institutionnelles. C’est enfin aussi dans une certaine mesure
1’achévement, en grande partie, de la fin des institutions
locales face a celles que la modernisation du pays a mises en
place.

2. Les facteurs économigues et socio-culturels de la diffusion
des movens de communication.

2.1. Le secteur de résidence et la diffusion des movens de com-
munication.

Comme il était attendu, l’enquéte a permi de constater que la
diffusion de 1la télévision parmi la population cible est
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sensiblement différente selon gque celle-ci réside en secteur
urbain ou en secteur rural. Alors que la diffusion potentielle
de la télévision en secteur urbain est totale, en secteur rural
elle n'a €té évaluée gu’'a 79,6 %.

Concernant 1l'équipement en récepteurs TV, le méme constat a’
6té établi. La proportion de femmes du secteur urbain qui dé-
clarent ne pas posséder de récepteur TV n’est que de 3,2%,
tandis que celle des femmes du secteur rural s’établit au
niveau de 23 %.

I1 en est de méme, pour ce qui est de la fréquentation. Alors
que les femmes du secteur urbain fréquentent la télévision a
95,6 %, celle du secteur rural ne le font que dans une
proportion de T12;3 %

Enfin, en matiére d’assiduité dans la fréquentation de la
télévision, les déclarations des femmes du secteur urbain et du
secteur rural permettent de dire que les premiéres citées sont
dans une proportion de 65,3 s 3 @&tre assidues dans leur
fréquentation de la télévision, tandis gque pour les secondes

[}

citées cette derniére n'est que de 34,5 %.

Cependant 1’étude a établi que la compensation de 1’absence de
fréquentation de la télévision par la fréquentation de la radio
pour les femmes du secteur rural se fait dans une proportion un
peu plus importante que pour celles du secteur urbain. En effet
6,7 % des femmes rurales compensent 1'absence de frégquentation
de la télévision par la fréquentation de la radio, tandis dque

seulement 0,5 % des femmes urbaines le font.

En somme 1'enquéte permet de consater dque le niveau des écarts
dans la diffusion des moyens de communication auprés de la
popualtion cible, selon que celle-ci réside en secteur rural ou
urbain, est sensible.

Par ailleurs la "hachma"” gqui empéche 1la frégquentation en
famille de 1la télévision a 1’occasion des émissions sur la
planfication familiale est en grande partie rurale.

Au niveau des motivations bien gque 1les conclusions de 1’étude
révélent une propension plus grande des femmes du secteur
urbain gque celles du secteur rural & se brancher sur les
chaftnes étrangéres, on n’'observe pas de différences
fondamentales entre 1les deux groupes de femmes eéen ce gui
concerne les types d’'émissions, hormis une légére tendance des
femmes gsecteur rural & préférer un peu moins les émissions
"éducatives” et & reporter et ainsi cette légére préférence
pour le type d'émissions "diverses"”.

L'enquéte a révélé dque les femmes du secteur rural ont une
propension plus importante a fréquenter en général plus le
dispensaire gque celles du secteur urbain, alors dque les
distances dispensaire-domicile (estimées par les femmes elles-
mémes) sont nettement plus réduites en secteur urbain qu’en
secteur rural.
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Par ailleurs le constat a été établi que les femmes du secteur
rural fréquentent un peu moins le “cabinet médical privé" que
celles du secteur urbain.

Mais il est apparu, comme il a été singalé plus haut, gque la
fréquentation du dispensaire et/ou du "cabinet médical privé"
est presue totale ce qui par voie de conséquence compense dans
une trés large mesure 1’'mangque de fréquentation des femmes du
secteur aux moyens de communication de masse.

2.2. Les conditions économiques et la diffusion des wmoyens de
communication.’

L'’étude a permis de voir que les conditions économigues
interviennent comme facteur discriminant dans la diffusion des
moyens de communication de masse. Ainsi, alors que la diffusion
potentielle de la télévision est réalisée pour 1l1la presque
totalité (93,3 %) de la population cible, résidant en secteur
rural et appartenant & la couche aisée, celle-ci ne se fait gque
dans une proportion de 54,7 % pour celle qui réside dans le
méme secteur et qui appartient & la couche défavoriseée n‘est
que de 54,7 %. Il faut cependant signaler que pour la
population appartenant a la couche moyenne et résidant en
secteur rural la diffusion potentielle est assez rapprochée de

)

celle de la couche aisée 89,4 %.

1’étude a aussi révélé que des écarts sensibles et parfois méme
plus conséquents qgue ceux enregistrés pour le secteur de rési-
dence. Il est en est ainsi du nombre moyen de récepteurs TV
possédés.

La fréquentation de la télévision pour les femmes appartenant a
la couche aisée est le fait de- 93,7 % d’entre-elles, alors
qu’elle n’est pour les femmes de la couche défavorisée gque de
54,2 %. Il faut ajouter & cela que le niveau de fréguentation
de ces dernieres est sensiblement plus faible que celui des
femmes de la couche aisée. ’

I1 faut signaler cependant gue 1'étude conclut a la trés faible
intervention du facteur économigue sur les préférences des
femmes pour un type d’émissions télévisées. Ce qui confirme
encore une fois gque nous avons bien affaire a un public de 1la
télévision dont le profil en matiére de préférences est assez
bien établi et ne semble pas subir d’interférences.

L'étude révéle que les femmes alphabétisées appartenant a la
couche défavorisée ne lisent la presse écrite gque dans une
proportion de 30 % contre 64,4 % pour les femmes de la couche
aisée et 60 % pour celles de 1la couche moyenne. I1 faut
remarquer par ailleurs que le peu de femmes qui appartiennent a
la couche défavorisée et qui lisent la presse déclarent lirent
dans leur majorité écrasante la presse arabophone tandis dque
celles qui appartiennent & la couche aisée ne le font gue
lisent la presse nme le font que dans une proportion de 30,3 %.
A 1'inverse les femmes appartenant a la couche aisée déclarent

[

lire plus souvent la presse francophone 42,4 % contre 33,6 %
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pur celles appartenant a la couche moyenne et seulement 14,3 %
pour celles appartenant 3 la couche défavorisée.

Concernant la compensation, i1 faut relever que 13,6 des femmes
appartenant a la couche défavorisée et qui ne fréquentent pas
la télévision, fréquentent un autre média qui est presque tout
le temps la radio (11,9 %).

Pour ce qui est des moyens de communication interpersonnelle,
1’étude révele qgue les femmes de la couche défavorisée ont une
propension sensiblement plus élevée a fréquenter le dispensaire
gue celle des femmes appartenant a la couche aisée respective-
ment 78 % contre 57,7 %, tandis gqu’elle est légérement plus
élevée que celle des femnmes appartenant a la couche moyenne,
cette deniére étant de 76,6 %.

Le "cabinet médical privé" est, comme il était logiguement
attendu, nettement moins fréquenté par les femmes de la couche
défavorisée que par celles de 1la couche aisée et moyenne, les
proportions respectives s’établissent comme suit: 74,6 %, 91,9%
et enfin 88,8 %.

Enfin en matiére de compensation entre le dispensaire et le
"esabinet médical privé”, l’étude montre que mé&me pour la couche
défavorisée celle-ci est relativement importante, puisque la
frégquentation du dispensaire et/ou du "sabinet médical privé"
s’établit pour ces femmes a 91,5 % ce qui est appréciable. Ce
qui veut dire gque la compensation se fait pour au moins 13,2 %
de ces derniéres gqui consentent a fréquenter le "cabinet

médical privé méme si cela est colteux.

2.3.Les conditions socio-culturelles et la diffusion des moyens
de communication.

L’étude a mis en évidence le fait que la cohabitation du couple
avec des parents dans le méme foyer ne semble pas, d’une
maniére générale, déterminer des niveaux de diffusion
particuliers des médias. Ainsi en est-il de 1la diffusion
potentielle de la télévision, du niveau d’équipement en
récepteur de télévision, ainsi que de sa fréquentation...La
cohabitation n’intervient mé&me pas dans la "possibilité ou non
de voir des émissions télévisées consacrées a la planification
familiale. De 1la méme maniére que 1’é6tude ne révéle de
difféerences déterminantes de diffusion de la radio entre
cohabitantes ou non.

I1 existe deux exceptions cependant, 1l’une concernant la langue
de la presse écrite lue, l’'autre la fréquentation de la "gabla
traditionnelle”.

Concernant la langue de la presse écrite lue, 1l’étude met en
évidence une différence significative: une propension des
cohabitantes & lire plus la presse arabophone que celles qui
vivraient de "maniére autonome”, elles enregistrent respec-
tivement 60.3 % et 43,1 %. A l'inverse celles qui ne cohabitent
pas lisent plus la presse francophone que celles qui
cohabitent: 40,4 % contre 27,4 %.
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Pour ce qui est de la discussion avec la "gabla traditionnel-
le", 22 % des femmes cohabitantes déclarent discuter avec la
"gabla"” autour de la planification familiale, tandis que la
femmes qui ne cohabitent pas déclarent 1le faire dans une
proportion 31 %.

Au contraire du facteur ¢ohabitation, le facteur niveau
d’instruction semble intervenir de maniére tout a fait discri-

minante.
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PRINCIPALES RECOMMANDATIONS.

La future étude des connaissances, attitudes et pratiques
(CAP), de 1la population cible, en matiére de planification
familiale aura pour but de déterminer les Dbesoins en
information, éducation et communication particuliers et
différenciés selon des types de profils de la population que
1’étude aura mis & jour. Ce sont 1les .CAP qui permettront
d’affiner une stratégie globale de communication sociale en
matiére de planification familiale.

Néanmoins dés A présent on peut avancer 1’idée qu’il existe un
minimum recquis de communication sociale & mettre en oeuvre
pour 1l’ensemble de la population. Ce minimum reguis, ou si
l1’on préfére le dénominateur commun a l’ensemble de 1la
population, n’est ni plus ni moins le lancement d’'un débat
général au niveau de toute la société sur la planification
familiale, & travers la production, sur 1la question, de
documents, de qualité et de divers types. Le but de ce débat
est:

- de susciter pour une population qui soit n’a jamais pratiqué
la régulation des naissances, soit hésite a la pratiquer une
attitude plus libre vis & vis de la gquestion, dans la mesure ou
tout le monde va en parler, et potentiellement une demande;

- de lever les pressions sociales qui pésent sur la population
gqui pratique la régulation des naissances. Celle-ci étant, pour
les plus hésitantes parmi les pratiquantes, sujette a une
remise en cause.

Simultanément, il faudra engager un grand débat avec ceux qui
ont la charge en derniére instance de la gestion de la demande
en planification familiale: personnel paramédical, médecins du
secteur public mais aussi ceux du secteur privé. Le débat dans
le corps médical aura pour but certainement une plus grande
sensibilisation du corps médical a cette ¢guestion, mais aussi,
et surtout, de dégager, avec des praticiens de terrain, les
voiegs et les moyens d’organiser ou de réorganiser les
prestations en direction de la population.

Pour toucher toute la population, il est indispensable
d’utiliser tous les moyens de communication. Les résultats de
la présente étude ont montré clairement que de la diffusion des
moyens de communication, gqu’il s’agisse des médias ou des
moyens de communication interpersonnelle, est inégale parmi la
population c¢ible. Le fait par exemple de n’utiliser que le
canal de la télévision mettrait de c¢O6té globalement une
proportion importante de la population cible estimée a 16,4 %.
Mais cette population qui serait mise de cO6té est nettement
plus rurale 27,7 %, contre une proportion de 4,2 % des femmes
urbaines seulement.

Un lecture détaillée des résultats permettra de ne prendre en
considération l’ensemble de la population c¢ible en utilisant
les divers moyens de communication.
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Il faut avoir présent a 1l’'esprit que, la situation que reflete
le présent rapport est évolutive. Pour cela, il est
indispensable de prévoir des engquétes médias périodiques, pour:

- d’une part avoir le feed-back, perception par les popula-
tions «c¢ible, du programme de communication qui aura été
déclenché,

- d’autre part estimer & nouveau le degré de diffusion des
moyens de communication-et ajuster & nouveau le programme. Il
faut savoir qu’en ce qui concerne la télévision par exemple,
tout indigque gue la propension a acquérir des moyens de
réception a diminué.

Comme cette étude, 1les enquétes & venir mettront a jour
certainement, d‘’autres facteurs de freinage de la communication
sociale, ces facteurs pourront &tre de divers types. Et pour
reprendre l’'exemple de la télévision, les engquétes pourraient
arriver au résultat gque les émissions de la chatne nationale
sont de moins en moins captées en ralison d’'une absence,
beaucoup plus marquée gque par le passé, d’équipements en
récepteurs TV. Sur un autre registre, 1la perception des
messages est tout a fait dépendante du niveau d’instruction. A
ce sujet, la présente étude a montré d’abord 1'ampleur de
l’analphabétisme parmi la population c¢ible et 1l’'intervention
trés souvent décisive de celui-c¢i comme facteur 1limitant 1la
diffusion des moyens de communication.

Par ailleurs et cela est trés important, les femmes invoquent
le "manque de temps" pour expliquer 1’'absence ou la rareté de
la frégquentation des moyens de communication.

Or le freinage causé par tous ces facteurs & la diffusion des
movens de communication, peut &tre jugulé par des actions
concrétes qui ne sont pas du ressort des professionnels de la
communication sociale. (C’'est & <c¢e niveau qu’intervient la
nécessité d’une stratégie d’ensemble autour de la question de
la maftrise de la c¢roissance démographigque.

Bien sQr, il est heureux que la décision de faire prendre en
charge les problémes de populaticn par un organisme unique (la
Direction de la Population, prés le Ministére de la Santé) ait
été prise, car par la passé, les services gqui en avaient la
charge étaient dispersés, ce gqui avait engendré sinon,
1’'inévitable concurrence sur les prérogatives, du moins une
absence de coordonation des actions. Mais l’existence de cet
organisme ne peut pas suffire si 1les pouvoirs publics ne
décident pas, une fois pour toutes, de la place a accorder a 1la
maitrise de la croissance démographique. Décider de la place de
cette derniére, c’'est concrétement lui accorder des moyens et
un soutien sans faille.

Si les moyens qui devront 8&tre dégagés, serviront a rendre
disponibles les contraceptifs et & doter le territoire national
de dispensaires, ce qui est indispensable, il n'en demeure pas
moins que ces moyens devront servir aussi a couvrir les frais
de 1la communication sociale autour de la régulation des

naissances, ce gqui veut dire par conséquent, mener dquelgues
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actions en amont de cette communication sociale. Ces actions
consisteraient a:

- réguler au besoin les prix des récepteurs radio et TV et
couvrir les frais d‘une ou de plusieurs publications réguliéres
et affiches; '

- consacrer un important budget pour 1’alphabétisation. Cette
action n'a presque jamais été entreprise sérieusement;

- accroftre le nombre de créches, mise en place d’'un palier
pré-scolaire dans le systéme d’enseignement (*) et enfin par la
réouverture des cantines scolaires et ceci, dans le but de
lever le "manque de temps"”.

- aider 1l’emploi féminin en accordant des «crédits a des
copératives artisanales(**).

Telles sont les principales recommandations pour dque le
programme de communication sociale en matiére de planification
familiale puisse atteindre les résultats escomptés.

(*) Reste & savoir si avec les restrictions financiéres
actuelles, des Dbudgets peuvent encore etre affectés aux
dépenses "dites sociales”. Cependant 1’ampleur de l’objectif de
la maftrise de la croissance démographique, ne peut se faire
encore une fois qu’‘au prix de dépenses "improductives" et pour
longtemps encore.

(**) Voir en annexe la part des femmes gqui travaillent, elle
est dérisoire. Nous aurions pu montrer que le facteur travail
de la femme intervient énormément dans la diffusion des moyens
de communication. Ce travail n'a pas été présenté pour deux
raisons:

- la faiblesse des effectifs rendant la lecture des tableaux
sans grand intérét;

- le mangue temps.

Cependant les tableaux peuvent étre confectionnés et leur
demande serait satisfaite dans la mesure du temps disponible de
l1"équipe.



i. LE NIVEAU GENERAL DE DIFFUSION DES MOYENS DE COMMUNICA-
TLION,

i.1. Les movens de communication de masse.

i.1.1. La télévisgion.

1.1.1.0. Le c¢ontact avec la télévision ocu la diffusion poten-
tielie de ta télévision.

L enquete permet de constater gue la proportion de
femmes de la population cible qui ont eu un "contact avec la
tLélévision” (16} est conséguente: 89,1 %. Bien gque la présente
enguete ne concerne, gue les couples résidant au nerd du pave,
il faut convenir gue ce taux de "contact” est assez
surprenant.

Eistogr. #Bl: Repartiticn des femmes selon gu’elles ont ou non
el le contact avec la télévision.

Valiad Cum
Value Label Value Fregquency Percent Percent Percent
NGN 0 95 10.9 10.9 10.9
ouli 1 775 89.1 89.1 100.0
Total 870 100.0 100.0

La repartilicon des femmeg avant eu le "contact avece la

Lélevision” selon gu'elles déclarent ou non posséder au moins

{ie) La nolLion de contachk avec¢ la télévision gqui est utilisée

el mevite quelques mots dexplication. A 1’origine, une
question avall €Leé posee concernant la réception des émissions
de teélevision, celle-ci était 1ibéllée comme suit: "Recevez-

vous leg eémissions de télévisgion %", L’objectif é&tait de
savoly si la localite ou la région de 1'enquété(e) était
reliee aux reseaux de Léleédiffusion. Or, d'une part, 1l’absence
d une carte de fa Lelediftusion nationale, mais ausgsi une
intormation pureécise sur la conftfiguration de la couverture par
les emissions de TV des chaines etrangeres satellisées ou non,
d'aulre part, L éguivocité certaine contenue dans la question
aingi tormulee I'engquété(e) pouvait L'assimiler a: “avez-
vous un recepteur YV ?" - ne permettaient sérieusement pas de
conclure sgur le degre de couverture par les réseaux de
telédirtusion de Jja population cible. Ces problémes ont amené
e

a combiner les réponses aux deux questions, la prenmiére
concernanl la récepltion, la deuxiéme relative & la posséssion
d'un recepteur de Lelévision en marche pour obtenir ce qui est
designé par “contact avec la télévision™. Cette notion est
done difrerente - Ltant que la vérirication n’est pas faite -

de la notion de réception qui est la possibilité offerte par
la connexion aux reseaux de receveir les émission de TV.

Par allleurs 1l faut savoir gue le contact avec la télévision
¢si dimplicitement un contact gui se fait chez-soi a la maison.



un recepteur de télévision en marche, laisse apparaitre conme
la yretléte 1 hisLogramme EZ ci-dessous, gue 95,2 % en sont
pourvueg contre seulement 3,2 % gui n’'en disposent pas. Pour
l'engemble

Histogr. K2: Répartition des femmes avant eu le contact avec

ta TV gelon qu'elles déclarent ou non posséder un
recepteur YV,

Valid Cum
Value Label Value #requency Percent Percent Percent
UNK -1 12 1.6 1.6 i.86
NON U 25 3.2 3.2 4.8
NOGN 1 738 95.2 95.2 100.0
Total 775 100.0 160.0

des Femmes cela represente une proportion de (775/870)=84,8 %,
ce gul esl somme Loute remarguable. 1. faut cependant relever
que L knguele Nationale. Algérienne sur la Fécondité (ENAF)
avait deja estime a 76 % (17} la proportion de femmes mariées
dont | aye se giluall entre 15 et 4Y ans nanties de récepteurs
de Lelevision. Ce qgui voudrait dire gue la croissance entre
lude et 1994 n aura été gue de 8,38 %, ¢e dgui est peu. On
assislerail done depuis ila libération des prix a un
ralentissement de 1 acguisition des recepteurs de télévision.
Le nombre d appareils moyen en marche dont disposent
leg couples avolsine | unite: 0,98, Rapporté a 1000 personnes,
il est de 116,3 pour wille, alors qu'en 1977-78 leur nombre

 elait gue de 40 pour mille personnes {18).

{L7) 1n XKOUaOUUL {al). - Famille, femme ei contraception.

counlribution & upne sgoclolegie de la famille algérienne. -
Alger, CENMAK FNUARE, L992, - 279 P

e c¢hitrre esi donné a la page 246, Labl.13. Cependant, si
hotre lecltiure de celte ouvriage est correcte, une remargue
s impose. 81 le chiititre avanceé, a la page indiguée, concerne
e grande partie nolLre population cible, soit les ménages dont
la remuwe es) maviee el ayde entre 15-49 ans révolus, 1l n'en
demeure pas moinsg cgue sur le meme ouvrage tigure un tableau
portant la rélérence ald4 page 223 dans legquel "la proportion
de menages possedant un posgte de TV" est estimée & 37 %. Bien
que ¢e¢ deuxiéme Lableau porte sur un effectif un peu plus
important, ces chiltres sont surprenants.

be ¢hitire de 76 % parait tout de méme plausible.

(L8) LIn CHEVALDONNE (F.). - Quvr. cité. Y voir la partie sur
Les donnees de Lase sur les movens de diffusion en Algérie,
notamment les Lableaux L et 2 Pp. 31-32. Calculs effectués par
0nousg.



Histogramme #2: Répartition deg femmes selon le nombre de
postes 1TV en marche posgédés par le couple.

Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
=1 12 1.4 1.4 1.4
0 126 13.8 13.8 15, 2
1 633 72.7 T72.7 87.9
2 S0 10.3 10.3 98.3
3 13 1.5 1.5 99.8
4 2 2 . 2 100.6
PTotal BT0 100.0 100.0

Pour la suite de 1l’analvse, et compte tenu de 1la
raiblesse des effectifs des femmes gui déclarent posséder
trois ou yuabre recepteurs de YV, trois niveaux d'éguipement
seront pris en considération:

le niveau 0 nul: absence de récepteur TV;
le niveau 1: posseéssion d’'un (1) seul récepteur TV:

le niveau 2: posséssion de 2 récepteurs TV ou plus.

1.1.1.1. bLa fréyuentation de la télévision ou sa diffusion
brule.

Lia frequenitation de 1a télévigion gui esgt bien
évidemment absente pour Ltoutes les femmes gui n’'en ont pag eu
le contacl s accroit, elle est potrée de 10,9 % a 16,4% par
celles qui declarent ne “pas du tout" regarder la télévigion.
AU tobLal donce, la trequentation la téiévision est en bhaisse de
2,5 % geulemenl par rappert au taux de “contact”. Cette

Lrequentation demeure walgré tout importante.

Elstogy., E3: Repartilion des feumes selion la fréguentation de
la Léleévision.

Cum

Value Label I'reguencyv Percent Percent
L ¢ N H 1 ad i
U Fas de conbtacht avec La 'V 95 106.9 11,0
U Onl contacl TV wmals ne fregu. pas PV 48 5.5 i6.6
L Fregquentent lLa 49y 726 33.4 10G.0

ToLtal 870 100.0
L absence de frLrequentation de la télévision sur le
Lotal des femmes gui en ont eu le "cvontact”, est donc de
i48/8/0) 0,2 % Hlle ne gaurail de ce fait étre 17 apanage des

seules Femmes quil 0 oni pas de recepteurs de teélévigion, comme

L illustre. evidemment, le tableau Bl ci-dessous.
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Tabl. Bl: Niveau d éguipement en récepteurs TV et et fréquen-
Lation de la Lélévision.

B2A
Count |
row Pct | Frequentation de la TV
Col Pct | Row
Niveau éqplt en | ~-1] NON 0] ouUI 1] Total
récepteurs PVe-cmvmmmdm e e oo X5 RN e TS TS oo i it +
L 1] 1] 101 12
Q N KR | 8. 3] &.31 83.4| 1.6
| 100.0] 2.1 1.2
| mmm e e e e +
(VR | 8 7| 25
Nul | | 72.0| 28.0| 3.2
| | 37.5] 1.0]
| e e R e R e T +
L i 29 604 633
1l recepteur 'V | i 4.6 | 95.4] 81.7
| | 60. 4] 83.2]
j=mm e e e e A +
L] | | 105 105
4 recepteurs 1V | | | 100.0] 13.5
ou plusg i i | 14.4]
t T TR st st mim e e v e e de e e et - e wm m e e e e e e — n
Colamn 1 48 126 775
Total .1 6.2 23.7 100.0

La proportion de femmes non pourvues de téléviseurs en
marche =l gui fréqguentent tout de meme la télévision n‘est pas
Lrés negligeable. Dans le temps le poste de télévision était
Lellement rare gue les voisins pourvus invitaient parfois ceux
qui n oen avaienl pas. Hais celte pratique ne risque-t-elle pas
de revenstr comple Lena des prix atteints par les récepteurs de
Lelévigion

Far azilleurs la proportion de femmes gqui déclarent
pusseder un  seul récepteur et gqui ne fréquentent pas la
Lelevision semble Lres peu lnportante. S$'il parait évident que
poulL une paltie des femnmes L absence de fregquentation

s expligque par | absence dane e toyer d'un récepteur de

l}

Lelevision en warche, gque ne manquera pasg de faire apparaitre
L hislogramme B4 ¢i dessous, quelles sgeraient denc leg raisons
invoquees par le reste des feumes pour justifier cette absence
e tregquentalion de fa Lélévision ?

20,8 % des femmes, gui ne Ireéquentent pas la télévisgion
alors qu elied en out eu le "contact"”, disent éprouver un
“desinLerel” . pour ces temmes L absence de fréquentation de la

.

Lelevisgion est velontaire. Incontestablemnent par contre, les



autres raisons invoguées sont d une toute autre nature. Le
"manque de temps” d’ailleurs occupe la premiére position:
27,1 % dans les raisons avancées pour expliquer 1 absence de
fréquentation de la télévision. A cette grande raison féminine
s’ajoutent prioritairement des raisons économiqgues, dont
certaines ¢étaient attendues. Celles-c¢i sont rendues pavr "par
dconomie”, “pas de 9V", "pannes TV", qui totalisent ensemble
(2,1+27,1+6,3+2,1) 37,86 %. Ce n’est gu'aprés toutes ces
raisons gue la “hachma” avec 2,1 %. Leg femmes qui avancent la
"hachma" sont-elles les dernieres porteuses de valeurs
traditionnelles que la vie moderne semble bousculer de toutes
parts ¢ 9°il esi manireste gue dans le caszs du "désintérét”, il
y a volonté personneile de na pas suivre les émissions de
telévision, pour iles trois autres raizons avancées. il
apparailt, au contraire, gqu'elles indigueraient plutdét une
Erustraltion.

Bistogr. K4: Repariition des rtemmes qui disposent d’un appa-

rteil de Lelévision mais gqui ne fréguentent pas la
Lelevigion (ou rarement) selon les raisons décla-

Lees.

Valid Cumn
Value Label Value Freqguency Percent Percent Percent
0 N R -1 4 12.5 12.5 12.5%
HMangque Lempsg L 13 27.1 27.1 35.6
Hachma 3 1 21 2:1 41.7
desintéret 4 10 20.8 20.8 62.5
Economie 5 1 2.1 2.1 4.6
Pas de L'V 6 i3 27.1 27.1 91.7
En panne H 3 6.3 6.3 S7.%
Groupe elec¢. en painne § 1 2 2.1 100.0

Total 43 100.0 100.0

bolod.2.0 Le niveau d expougition a la telévision ou sa diffu-
sion nelte.

51 pour Jla “ditfusion potentielile” de la télévision,
reftlélée par le “coutact avec Lla télévisgion™ et la "diffusion
brute”,. rendue quaunt & elle par la fréguentation générale, les
taux de reponge posgitive gout trés élevés, respectivement:
59,1 eL B83.4 %, la “dirffusion nette” sgaisie & l’aide du
niveau de fréyuentation introduit de sérieuses nuances. Ainsi,
58,5 % des rlremmes gqui fréguentent la ﬁélévision déclarent

suivre Yreyuliérement” sges émissgions. A 1'inverse 40,9 %

[



déclarent ne les suivre gue “"rarement”. La

femmes qui déclare suivre réguliérement les

trélévision se réduit évidemment plus encore si el

la population
43,9
{297/870)

femnmnes de

(425/870)

rapportée a L'ensemble des

9
)

ne repreésenterait plus dgue

qui déclare les suivre rarement serait de 34,1

proportion

émigsions

cible,

1
tandis gue celle

le

()
%
S

Histogr. E4: Répartition des femmes gqui fréguentent la télévi-
sion selon 1 apopréciation gu’elles ont de leur ni-
veau de fréquentation.

Valid Cum

Value Label Value Freguency Percent Percent Percent

g N R -1 5 -7 7 .7

Rarement 1 297 40.9 40.9 41.5

Réguliérement z 425 58.5 58.5 100.0

Total 727 100.0 100.0
Le niveau d4d’exposition a la télévision ne semble gue
trés légérement influencé par le nombre de récepteurs de
télévision possédés par le couple. En effet celles qui ne

déclarent posséder gqu’'un seul téléviseur sont 57,8 % a

fréquenter de maniére réguliére la télévision, tandis dque

celles qui en possédent deux ou plus la fréquentent quant a

Tabl. E2: Pogsségsion de récepteurs TV et niveau d’exposition a

la télévision.
E3A
Count | Niveau de fréquentation TV
Row Pct |
Col Pct | ONR Rarement Réguliére- Row
Niveau égpt en | -1 | 1 |ment 2 | Total
récepteurs TV------ oo o o e o o fomom | i i e +
-1 1 | 2 ] g2 | i1
g N R | 9.1 | 18.2 | 72.7 | 1.8
| 20.0 | A 1.9 |
| == ———————— e mm | o i e = +
0} | | 6 ] 1 7
NON | | 85.7 | 14.3 | 1.0
! i 2.0 | .2 |
jm=mmm e ————— | === -
oUuI 1 | 4 251 | 349 ! 604
1 récepteur TV | LT at.6 | 57.8 | 83.1
i 80.0 i 84.5 | 22.1 |
| o o e i Fm b rommins immie imimime +
oUuI 2 | | 38 | 67 i 105
2 ou plus | ! 36.2 | 63.8 | 14.4
f | 12.8 | 15.8 |
e - e
Column 5 297 425 727
Total «7 40.9 58.5 100.0Q



elles a 63,8 %, soit (63,8 - 57,8 =) 6 % de différence en
faveur des secondes citéés. Cette différence ne permet
cependant pas d’affirmer gque compte tenu de la séparation des
sexes dans 1l’'usage de la télévision, la fréquentation plus ou
moins "intensive" de celle-c¢i par les femmes serait fonction
du niveau guantitatif de 1’&gquipement en récepteur de

télévision.

1.1.1.3. Le moment d’exposgition a la télévision.

Concernant les moments d’exposition a la TV, 1’histo-
gramme £7 ci-dessous fait apparaitre que 86,5 % des femmes
suivent les émissions diffusées en aprés midi ou en soirée. A
i’opposé seules 0,1 % deg fenmes declarent ne voir la
rélévision gu’en matinée, cependant 2,5 % le font & tout
moment, il s’'agirait 1a de femmes sans grandes contraintes de
temps et qui seraient trés friandes de la té&lé. Enfin 9,2 % ne
déclarent pas un moment précis d’ exposition, 9,2 % font
dépendre, le leur, du tenps qu'elles peuvent dégager de celui
qu’'elles reéservent & leurs taches quotidiennes, tandis gu’a
1‘inverse et pour seulement 0,6 %, tout dépend de 1’intéréet
qu’offrent les programmes de télévision eux-mémes.

Ceg différentes réponseg retrléteraient trois types de
logigques d’'exposition a la télévision:

Histogramme KES: Répartition des femmes exposées & la télévi-
sion selon les moments d’exposition.

Valid Cum

VYalue Label Value Freguency Percent Percent Percent
0O N R -1 8 1.1 1.1 1.1
Aprés midi 1 279 38.4 38.4 39.5
Soir 2 137 18.8 18.8 58.3
142 3 213 29.3 29.3 87.6
Tout moment 4 13 2.5 25 90.1
Matinége 5 1 .1 o 90.2
Moment libre 6 67 9.2 S.2 99.4
Dépend prog 7 4 .6 .6 100.0

Total 727 100.0 100.0

- "l exposition habitude”, dans le cas de celles gqgui
signalent des moments précis de la journée, il en est ainsi
des b5 premiers cas;

"i exposition délassement”, pour celles gui déclarent

e voir la télévision que lorsqu’elles dégagent du temnps;
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eifley T4 exposibion coritigue”, pour la toute petite
proportion de Iemmes gui ne voient Ja Lélévision que si les
programmes gont inléressants.

Cependant, compte tenu de la disgparite des effectifs
sur des moments non signiticatits, il ne sera pris en
consideration pour la suite de 1 analyse gue quatre modalités:

aprés--midi : 1
soir s 23
apreg-wmidi et soir 1L + 2 : 3;

- Pas préciseé 4,

Le moment de frégquentation le plus régulier egt mis en
évidence par lLe tableau E3. A la lecture verticale de ce
tableau, il apparait gue 1’aprés-midi est le moment “choisi”
aussi blen pour les femnmes gui fréguentent la télévision
rarement que calles gui la trequentent réguliérement,
repectivement 39,)l et 37,4 %. Il faut noter que celles qui
fréquentent rarement la télévision ont une propension & la

Tabl.k3: Momment de fréquentation de la télévision et niveau
moment de celie tftréguenltation.

NT
Count | Niveau de fréguentation TV
Row Pct |
Col Pct | ONR Rarement Réguliére- Row
Moment de | = 1 |ment 2 | Total
frequentatltion- - R i S T Rttt i
S S 1 6 | 1] 8
U N R | 12.5 | 75.0 | 12.5 | 1.1
i 20.0 | 2.0 | 2 |
R e e I
1] a | 116 | 159 | 279
Aprésg-midi | 1.4 | 41.6 | 57.0 | 38.4
| 80.0 | 29.1 | 37.4 |
I,... o s e o e o 8 e e e o e e o e o _..._-..._...'
2 | 82 | 55 | 137
Soir | | 59.9 | 40.1 | 18.8
| | 27.6 | 12,9 |
‘-. i e S o e By o o e oy i . 0 o . e oo {
3| | 54 | 159 | 213
Lov o2 | | 25.4 | 74.6 | 29.3
| i 18.2 | 37.4 |
It e it R ittt |
4 | { 39 | 51 | 90
Pas preécise ! | 43.3 | 56.7 | 12.4
i | 13.1 | 12.0 |
e e e e e e e e e et et e e e e
Column 5 29 425 727

Yoltal T 40G.9 58.5 100.0
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trequenbei Laydivemenl, el pour Lres prohablemnent le "mangue de
temps® (1Y) Lellement caracteristique de la gituation desz
femmes. Malg en détinitive les moments de la frégquentation
réguliere paraissent &tre 1 aprés-midi mais aussi 17 aprés-micdi
combiné au scir, mais nettement wmoins le solr seul.

A fa lecture horizontale du tableau B3, il apparait dgue
les remmes yud declarvent fréguenter la television en apreg-
midi combinee a la soirée disent plus souvent @tre assidues:
74,6 % conbtre %7 % pour celles gul déclarent la frégquenter en

aprés-midi sxc¢lusivement, el 56,7 % pour celles gui ne
précisent pas Jle wmoment d'exposition et enfin 40,1 % pour
celles en solree exclugivement. Pour ces femmes, la
fréequentalion culre qu'elle est plus souvent réguliére
présente la parlicularite d etre plus longue puisqu’elie

s‘étale sur L apres midi et la soliree.

Tabl.KE4:Niveau d éguipement ey ecepteurs PV et moment de fré-
gquenhation la Léelévisio

H
Count | Moment de freguentation de la TV
Row Paol | ras
Col Pct | QNR Aprég Soir 1 + 2 précis Row
Niveau eygpt en l -1ljmidi 1] 2| 3 4] Total
récepteurs WV B T T el Fomm———— |
-1 | i | 3] 5 | 2] 11
| 9.1 | 27.3] 45.5] 18.2] 1.5
! 1;‘51 ! 2.2] 2.3 2.2
j - < e e e e e |
o 2| 2| 1] { 2| 7
Nul | 28.61 28.6) 14.3] | 28.6} 1.0
| 25,0 7 il | 2.21
| e v ot s £ 2 s 5 e e T i P |
i 4] 226 119 178 76| 604
1 receplteuxr Tv | L8 37 .4 Le.7) 29.%] 12.6] 83.1
I e62.5] 81.0| 86.9] 83.6] 84.4]|
| S T B e e i
2 | 51| 14| 30 | 10} i05%
2 vrecepleurs TV | | 48.0| 13. 3] 28.6] 9.5 14.4
ou plus | I 18. 5| 10. 14.1] 11.1]
i. & 3 S e e e - e . ..-~.._.,_._._._...__+
Column 8 279 13/ 213 20 727
Total 1.1 38 .4 18.8 29.3 12.4 100.0

(19) 11 faut déplorer dci que, sur les guestionnaires, les
enguelLrices gitl ont tait par ailleurs un excellent travail -
nailent pas mentionné les valsons avancees ou gu’auraient pu
avancer les enquétéeg pour expligquer la "rareté"” de 1la
fréguentation d= la télévision. Cependant les rares
guestionnaires remplis font état du manque de tenmps.



Le tableau E4 ci-dessus permet de voir gue le niveau
d'équipement en récepteurs TV semble entrainer une distinction
au niveau de la fréguentation de 1’aprés-midi et du soir.
Ainsi celles gui ne déclarent posséder gu'un seul récepteur de
té&lévisgion seraient proprtionnellement meins portées a
fréquenter la télévision 17apreés midi: 37,4 % contre 48,6 %
soit une diftevenc non négiigeable de 11,2 %. La premiére
catégorie citée compense néanmoins en partie cette absence de
fréquentation en apreées-midi par une fréquentation du soir.

Par conséguent 1’équipement plus ou noins important en

récepteurs TV semble - compte Ctenu de 1 hypothése d’une

¢
séparation des sexes face a 1 usage de la télévision -

corresgspondre a une répartition du temps d'usage de la
télévision pour une partie nocn négligeable de femmes. Cette
hypothése doit pouvoir é&tre contfirmée ou infirmée lors le

dépouillement des guestionnaires Tepoux".

1.i.1.4. Les motivations & |'ovigine de la fréguentation de 1la
la télévisgion.

L' "origine des émissions” téléviguelles suivies par les

femmes est a 79,6 % "nationale” de manieére exclusive, a 0,4 %

el

d'origine exclusivement "étrangére” et a 19,5 % d’origine
"mixte” c-est & dire nationale et étrangere a la .fois. Le
premier constat a relever concerns la couverture par la
télévision nationaie de la guasi totalite des femmes qui
déclarent recevoir des émissions de télévision. Le deuxiénme
constat est relatif & 1’exposition aux émissions originaires
de chaines "étrangeéres” gue L’ antenne parabolique a permis
depuis la fin de 1’année 88 enviren (20). Au sujet de ces
derniéres, il peut &tre avancé de maniére plausgible gu’en
moins de 5 anneées la proportion de femmes algériennes exposées
est passée de presgue 0 % a 19,9%. C'est dire que les médias
étrangers ont réalisé une percée fulgurante dans l"univers
“guasi intime” des Algériens . Il n'est pas fortuit de penser

gue ces medias étrangers vont, 4 1'avenir participer de

surcopéenne - pour ne pas
i arrosent 1'Algérie de
e dont l‘origine est soit

permettra ultérieurement

{(20) La pari des émigsions d'origine
dire exclusivement £franc¢aises -
leurs images, est incomparabie & cel
ia Tunisie soit le Maroc. Un tablea
de démontrer cela.

!
i
u
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maniere importante a la confection des opinions (et des
comportements; des algeriennes et des algériens sur diverses
questions dont celles relatives, notamment & la procréation.
Ceci esl d'autant plus vrai dque les femmes guil
declarent suivre es  emissions “"étrangéres” sont dans une
proporbLion plus importante a declarer préter leur attention
aux emissions plus “assidument” (tableau B c¢i-dessous) gue
jeurs homologues bRranchées uniquement sur La chafne nationale

Histoyr. He: Repartilion deg femmes exposées a la télévi-
sion selon 1 origine des chaines suivies.

Valid Cum
Value Label Value Fregquency Percent Percent Percent
0 N R - 3 4 .4 4
Nationale 1 %79 19.6 79.6 80.1
Etrangere pu 3 . & .4 80.5
Mixte 1r2 {7) 3 142 19.5 19.5 100.0
Total 127 100.0 100.0

{“) L! s agilL d emissions d origines nationale et étrangére.

Le tableau k5 ¢i-dessous montre dque la proportion des
femmes gui suivent les émissiong de la chalne nationale et qui
déclarent lesg suivre de maniére régulié&re ne représentent gue
%4,6 % , conLre T4,6 % pour celles gqui déclarent suivre aussi
Lien velles de la chaine nationale que des chatneg étrangéres.
A noley aussi due la petite proportion de branchées sur les
emissions provenant exclusivement des "chaines étrangéres”
declarent dansg Leur absgolue totalité suivre calles-—ci

réguliérement. Cette derniére catégorie - bien gqu’auvjoud hui

treg reduijbe prétigure-t-elle un boudage systématigue des
emigsions de La chaine nationale ¢ Nul ne peut répondre a

cebibe guestbion sans un examen approfondi des golts des
difterents publics, lesquels n’ont probablement jamais fait

L objet d etudes nationales sérieuses (21}.

{21y Bien sur de rares achog font etat d’enquétes sur la
relevi -gsion uabionale et les divers pubhlics , notamment les
entants, ou encore uan sondage gqui aurait été wmenée par le
CEON.E.A.F. pouyr ie compte de L E.N.T.V. . Ce dernier a
4 milleurs suscite un polémique entre le CBE.N.E.A.P. et
ABABSSA dans les colonnes de 1l hebomadalire Algérie Actualités.
Cependant leg chercheurs gul s occupent d’iIntormation et de
Communicalion sount mieux placés gue d’autres pour savoir gque
des regulLats de recherche gui ne gont pas largement
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Tabl.kb: Vrigine des chaines de télévision suivies et niveau
d_assiduiteé declaré dansg leur frégquentation.

E3A
Count | Niveau d’'assiduité
kow Peot | O N R Rarement Regulie-
Col pect | rement Row
Urigine desg | -1 1 2 | Total
émissionf—;’ TV--~ wee 5 7 apmreusineia wfetasse e e R i s o
-1 Z i 1 | 3
¢ N K ] 66.7 | 33.3 | | 4
| 40.0 | :3 |
s S +
Lo 3 260 | 316 | 579
Natiocuale i 5 44.9 | 54,6 | 79.6
| G0.0 | 87.5 | jda. 4|
! e e S DS, oo b e 4
2 | | 3 | 3
BEtraugyere | | ! 100.0 | !
i | i LT
i— % 3 = e o s O A GO N E Y P S X
3 i 3 | 106 | 142
1+ ! i 25.4 | 74.6 ] 19.5
i | iz.or | 24.9 |
S 5 5158 e R e i s e ot e o SO 5 S B S
Coldumn 5 297 425 727
Total s 40.9 58.5 100.0

Le tableau Ko oi-dessous fait apparaitre une meilleure
correlation entre fe niveau d'équipement en récepteurs TV et

l’origine des eémissiong suivies par les remmes. Alors gue les

Femmes equipees d un seul récepteur suivent & 83,3 %
legémissions d erigine nationale exculsivement, contre

seulement 09 % pour celles qui sont éguipées de deux
recepleurs ou plus, soit une différence substantielle de
(83,3-59,0=) 24,3 %, A l'inverse, (16,2 + 0,2=) 16,4 3% de
cellies qui sont é&quipées d'un seul té&léviseur suivent les

o

emissions d'ovigine €éLtrangére, contre (3% + 1,9=) 40,9 % po

o
o)

celles qul en possedent deux ou plus, soit un difrérence aussi
importante gue la precédente {40,9-16,4=) 24,5 3. Ce résultat
du resle logiguemenit prévisible, toutes conditions égalas par
ailleurs, contirmerait probablement gqgue la séparation des
sexes dans 1 'usage de ia téléviglion, serait & 1’'oeuvre
particuliérement. en c¢e izl concerne les é&missions d’origine

strangeére.

COMMUNLQUKS ne pourront jamais prétendre au statut de
CONNALISSANUE eb ue pourxrent par consgéquent, jamais participer
a 1"ACUCUHMULATION sans laquelle toute recherche est impossible.



mahl . KBe: Niveau d équipement en récepteurs TV et origine des
amisgions suivies.

Bac
Counti | Origine des émissions TV suivies
KHow PcoL | QO N R Nationa~- HEtrangé- 1 + 2

tol Pet | le re Row

Niveau egpt en { -1 1| 2 | 3 | Total
recepteurs V- T T e e

S Lo 7 | 3| 11

O N R i 9.1 | 63.6 | [ 27.3 | 1.5
| 33.3 | i.2 0 | : 2.1 |
I_ I O U O S ‘

e l 1 i i 7

rul | | 100.0 | i i 1.0
| | 1.2 | | !
'...__.._,.----..{__._._...._._.....+-..«_.__ ...‘.___!,....__..._A....._...!

L Z | 503 | 1 98 | 604

1 récepteur 1V | .3 1 83.3 .2 | 16.2 | 83.1
I 66.7 | 86.9 | 33.3 | 6%.0 |
I e ks i o e e s o s e e e e l

2 | 62 | 2 a1 | 1058

2 récepteurs WV | | 59.0 | 1.9 | 39.0 | 14.4
cu plusg { [ 10.7 { 6e.7 | 28.9 |
{.--..- . -t el o e A v s s we e -...-._._.._.u..-__._.._...._.__...-_....l.

Lodumn 3 579 3 142 727

Total Ay i9.6 i 19.5 100.¢C

Les femmes gui declarent suivre les émissions de la
télévision naticnale disent Le taire plus scuvent en apres-
midi. 4i,l %, tandis =:ue celles gui deéclarent sulvre les
emigsions d origine étrangére disent le faire plus souvent en
aorés-widi combiné & la soirée. Ce résultat parait somme tToute
logique, wuand le “cholx"” esL possible, les femmes étalent
ileur FreguenlLatlion dans le temps, ce gudi permettrait
probablement de voir la téelévision nationale en aprésg-midi et
de reserver la soliree aux chalines elrangeres.

A I inverse le probléme de savoir comment se répartit
le Lemps de tréguentation de la télevision pour les femmes gui
déclarent lLe raire soit en aprés midi exclusivement soit en
soirde exclusivement, alors qu'elles disent sulvre en meéme
remps suivre Leg émissions de la télévision nationale et
celies d’'origine étrangére est posé. Pour ces derniéres, une
chosge est certaine leur temps de fréguentation de la
télaévision naticnale est réduit par rapport a celles gqui ne
guivent due ies émissiong de la téleéevision nationale. Le
probléme concerne donc les 14,3 et 12,4 % (lecture verticale

du tableau E7) qui sont branchées aussi bien sur la chaine



nationale que sur les chaines étrangéres et déclarent
frégquenter la télévision soit en aprés-midi exclusivement soit
en soirée exclusivement, ces femmes représentent (57/727=)
7,8 % du totale des femmes qui fréquentent la télévision et
(57/870=) 6,6 % de la totalité des femmes enquétées.

Tabl.E7: Origine deg &missions suivies et moment de fréquenta-
tion de la TV,

n3b
Count |
Row Pct] Aprés Soir 1 + 2 ITmpré-
Col Pot| midi cis Row
| -1 | 1 | 2 | 3 4 |Total
E3C 0 meee——— e ———— e ——— fm—————— Fmm Fm—————— |
-1 | 1] 1] | | 1 3
O NR | 33.3 | 33.3 | i | 33.3 | .4
| 12.5 | N | | 1.1 |
| e e ——— o ——— e — e ——— fmm————— i
1] 6 | 238 | 118 | 148 | 69 | 579
Nationale | 1.0 | 41.1 | 20.4 | 25.6 | 11.9 | 79.6
i 75.0 | 85.3 | 86.1 | 69.5 | 76.7 |
|=====-- Fm—————— o —————— Fm—————— o ———— - |
2 | l | 2 | 1| l 3
Btrangére | | | 6€6.7 | 33.3 | | 4
| i l 1.5 | -5 l
[ === Fm————— Fm————— e ———— - tm————— |
3 | 1 40 | 17 | 64 | 20 | 142
1+2 | L7 28.2 | 12.0 | 45,1 | 14.1 | 19.5
| 12.5 | 14.3 | 12.4 | 30.0 | 22.2 |
e ————————— +
Column 8 279 137 213 20 727
Total 1.1 38.4 18.8 29.3 12.4 100.0

L ’histogramme E7 c¢i-dessous permet de voir, comme il
était attendu gu’un peu plusg de Lla moitié (53,4 %) des femmes
déclarent préférer les "Bl Moussalsalat™ (séries moyen-
orientales notamment, mais aussi latino-américaines traduites
en arabe, d’'ailleurs le terme utilisé est "E1l Moussalgalat el
arabia”, wmé&me i parfois on précise les titres des séries
latino-américaines). Il faut noter cependant que la préférence
va aux documentaires pour 18,6 % d’entre les femmes exposées,
ce qgui est appréciable, guand on sait gque de nombreux
documentaires portent notamment sur certaines gquestions liées
& la croissance démographique.

Un autre regroupement des femmes parait poessible sur la
base de la préférence gu’elles ont, soit pour les "émissions
de délaésement", gsoit pour les "émisgsions éducatives", il vy

aurait alors:

26



d'un cote Lleg émissions classées, sur l'histogramme

aux positions 1,4,5%,6,9,.,10 et 11 gquil pourraient 8&tre
considerdeg comme des émigsions de délassement, ce type
d7énmissions a la préférence de 60,8 % des femmes;

~ de 1’autre, les émissions classées aux positions
2,3, et B qui pourraient guant & elles E&tre considérées
comme des emissions éducatives, ce type d’'émissions a la
nrétérence de 31,2 % des femmes;

- entin le resite des femmes (5 % auxquelles il faudrait
probablemenl ajouter les guestions non ranseignés 3 %) n'a pas
de préférences particuliéres pour un type d’émisgions.

Hist. £7: Repartition des femmeg exposées & la télévision se-
lon leg émisgions gqu'elles déclarent préférer.

Valid Cum

Value Label Freguency Percent Percent Fercent
0 N K 22 3.0 3.0 3.0
1 "KLl Moussalsalat” 388 53.4 53.4 56.4
2 Documentaires i35 15.6 18.6 75.0
2 Intormations 83 11.4 i1.4 86.4
4 Films de guerre 39 5.4 5.4 91.7
5 Varietés 7 1.0 1.0 22.7
& Mmiss. kabvles 6 .8 + 8 93.5%5
7 BEmiss. religieuses 5 .7 T 94.2
8 Tahles rondes 3 i .4 84.6
9 Pupliciteé 1 -} . 94.7
10 Sport 1 1 .1 24.8
11 Dessins animes 1 .1 .1 54.9
12 Indift, 36 5.0 5.0 100.0

Total 727 100.6G 100.0

En raison de 1 importance des "El Moussalssalat", le
découpage suivant parait pertinent pour la sulite de 1'analyse.
Ml HMoussalgsalat 1;

- WMmissions éducatives telles gu’avancées plus haut: 2

~a

ot

- Diverses, constituées des émissions de délassement e
de celleg non précisees: 3.

11 esi interessant de noter que Lla préférence pour un
type d ' émissions télévisuelles une semble pas correspondre au
niveau d‘éguipement. Ainsi les femmes 1e disposant dque d’un
seul recepteur wvretérent dans une proportion de 53,8 % leg "Bl
MousgssgalssalaL®, tandis gue cette proportion est de 53,3 %
pour cellieg qui disposent de deux recepteurs TV ou plus.

Concernant les “émissions éducatives”™, ces proportions sont

N



spectivement de 31,1 % et de 33,3 %. Enfin pour le type

d'émissions gqualifiees de "diverses” ieg proportions s8ont
respectivement de 12,3 % et 13,3 %. Ce qui voudrait dire, en

définitive, que la prétérence d’un type d’émissions par 1les

&
femmes qui ne digposent que d’un télévigeur n’'est pas un
“choix force", ccincées qu'elles seraient par 1’absence de

choix.

3

‘abl.Es: Niveau d'éqguipement en récepteurs TV et type d émis-
giong TV préférée.

B3E
Count |
Row Pct O N R Bl Mcus- Educati- Diverses
Col Pct | gagalat ves Row
Possésgsion | -1 i 2 | 3 | Total
récepteur TV--—mermedommmm oo o e R |
-1 | 2 | 5 | 2 2| 1i
g N R | 18.2 | av.5 | 8.2 | 18.2 | 1.5
| 9.1 | 1.3 i .9 2.2 |
I ___________ e i o - - SRR e i I
0o | 3 2 | 1 ] 7
Nul [ 42.9 | 28.6 | 14.3 | 14.3 | 1.0
| 13.6 | .5 | L4 1.1 |
=== e e e et |
1 | 17 i 325 | 188 ! 74 | 604
1 récepteur T | 2.8 | 53.8 | 31i.1 | 12.3 | 83.1
| 77.3 | 83.8 | 83.2 | 1.3 |
jm—————— b e o e |
2 | 5¢ i 35 14 | 105
2 récepteurs TV i f53.3 | 3.3 | 13.3 | 14.4
cu plus | i 14.4 | 15.5 | 15.4 |
o o e o o e e +
Column 22 388 226 91 727
Total 3.0 53.4 31.1 12.8 160.0
Le tableau EY9 ci-dessous permet de voir que les femmes
gui préférent les "E1l Moussalssalat® et les émissions

eéducatives sont celles gui déclarent dans des propcertions
cemparahbles frequenter la téiévigion réguliérement,
respectivement 62,1 et 60,2 %, de la méme maniére gqu'elles
sont les plus souvent assidues dans Lleur fréguentation que
leurs homclogues qui deéclarent préférer leg émigsions classées
diverses. La lecture verticale de ce w&me tableau permet ds
voir que la régularité dans la fréquentation est nettement
plus du cb6té des femmes qui préférent les "Bi Moussalssalat”
50,7, suivies dans une moindre mesure par celles qui préférent
es émission eéducatives 32 %, alors que celles gui préférent

i
les émisgsions diverses n’'en représgentent gu'une petite



proportion: 4,4 %. Sur Ll ensemble des fenmmes gui fréduentent
la telévision., celles gui fréguentent les BL Moussalssalat de
maniére assidue représentent (2417727+=) 33,1 %, celles gui qui
preférent les eémissions eéducatives en représentent (136/727=)
18,7 %, alors gue celles qui‘préférent leg émission classées
diverseg n'en repregentent gquant a elles que (40/727=) 5,5 %.
Cependant ces trois groupes de femmes rapportées a l'ensemblie
desg tfemmes ne représentent plus respectivement gus {241/870=)
2,7 [L36/870=) 15,6 et enfin (40/870=) 4.6,

Tabl. K9: HEmigsgiong 1V preféreeg et niveau de ifréquentaticn de

la televigion.

Count |
Row Peot | 0 N R Rarenent Réguliere-
Col kot | ment Row
| -1 | T 2 | Total
B34 e e e Tt
-4 i 13 8 | 22
O N R { 4.5 | 59.1 | 36.4 | 3.0
| 20.0 | 4.4 | 1.9 |
R et A DT
I 4 | 143 | 241 | 388
Bl HMoussalssalat | 1.0 ] 36.9 | 62.1 | 53.4
| 80.0 | 48.1 | 56.7 |
‘ o iy W W A B e S s G T B e s
2 | | 90 | 136 | 226
fiducatives | | 3¢.8 | 60.2 | 31.1
1 | 30.3 | 32.0 |
et T e .
2] | 51 | 40 | 91
Diverses | i 6.0 | 44.0 | 12.5
| | 17.2 | 0.4 |
Colunn 5 287 225 727
TolLal i d0.9 58.5 100.0

Le bLableau K10 ci-deggous met en évidence les moments
de freguentaibion des Ifemmes selon leg emissions préféréesg. 11
apparait., a4 s8a lecture, gue leg remmeg gui préférent les "EL
Moussalggaliail” tréequentent la telévision pilus souvent en
aprés--midi, gue la fendance des femmes gqui préférent les
céwissiong educabtives, a la fréguenter au  neme moment est
Deaucoup neins prononcée et que celles-ci préférent
relativement plus | aprés-midi coubinge & la soirée, enfin gue
celles ygui pretérent leg émissgions diverses semblent moins

portees = privileygier un moment particulier,

b

\g



Le tableau EI1C pervet de dire, & sa lecture verticale,
gue 1'aprég-midi et dan- une moindre mesure 1’aprés-midi

combinée & la 8onirée, sorc dominéges par la fréquentation pour

fet

e goir, sont un peu plus le

o

sl

w»

les "Bl Moussalssalat”,
moment de fréguentation de celles qgui préférent les émissions
éducatives, enfin gu’aucun woment particulier ne semble &tre
celui des femmes gui ypréfarent les émissions diverses. Il
faudrait noter par ailleurg dgue 1 aprésg-midi combinée a la
goirée est un moment non négligeable pour celles gui préfeéerent
les émisgions éducatives,

Tabl.E10: Emigsions TV vré

la télévigicn.

férées =L moment de fréquentation de

Hr
Count | Moment de fréguentation TV
Row Pct |
Col Pct | QHER Eprég- 30ir 1+ 2 Impré- Row
Emissions | -1 |midi i] 2| 3]cis 4| Total
préférées -—-----=--- e S et o i Hpimm o i i e i
-1 | 6| 5 3 21 6| 22
0 N R | 27.30 2z.7] 13.6] S.1] 27.3! 3.0
[ 75.01 1.8 2.2} 9] 6.7
fm———— R ittt o ———— e ——— e it |
1 1| 179 52 111] 45| 388
El Moussalssalat | .30 46.1| 13.4) 28.6) 11.6| 53.4
| 12.8{ 4.2} 38.0| 52.1] 50.0]
e o mm e mmm e S ——— B i |
2 i 66| 61| 79| 20 226
Bducatives ! | 29.2] 27.0] 35.0] 8.81 31.1
; fo23,71 44.5] 27.1] 22.2]
[J— e et e ook s e e i |
3 1] 291 21 | 21 19 91
Diverses i 1.4) 31.9] 23.1} 23.1) 20.9f 12.5
| 12.5( 10.4] 15.2] 9.9{ 21.1}
e e e e e s e e e +
Column 8 279 137 213 S0 727
Total 1.1 .4 18.8 29.3 12.4 100.0

1.1.1.5. Les obstacles la fréguentation de la télévision.

a
Contre toute attente es femmes qui “"ont eu le contact

1=

avec la téldvision" répendent, & la question de savoir si
elles peuvent voir en fawmille la télévision, au cas ol des
émigsions seraient consacreeg & la planification familiale,
ouli a T2,% %, ce qui est tout a fait remarguable, au regard
de 1’agressivité supposée de la gquestion. Quand une gquestion

pareille est posée L enquliée est légitimement amenée & faire



la liaiscen avec la  guestion tabou de la sexualité. Et,
pourtant !

Voila done, en grande partie, infirmée une hypothése
persistante, gui pose gue, compte tenu des mentalités
dominantes, 1l existe une ségrégation sexuelle a l’'intérieur
de la tfamille algérienne face & 1l’usage du média qu'est 1la
télévigion. Bien entendu les 23,1 % de temmeg gui répondent
par la négative, a la guestion posgée ne sont pas du tout
négligeableg. I1 raudrait méme ajouter a ces derniéres celles,
gue probablement la question & surprises et qui s’empéchent de
répondre, et gui représentent 4,4 %, ce gui totaliserait a un
peu moins du tiers des femmes exposées, secit 27,6 %. Il n’en
demeure pas moins gu'elies sont tout de méme minoritairés par
rapport a celleg gqui étaient donnees d’avance comme
négligeables.

Hist. k8: Repartition des femmes gqui ont eu le contact avec la

télévigion selon la possibilité ou non de voir en fa-
mille les émigsions consacrées a la planification fa-

miliale.
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
G N R -1 4l 5.3 5.3 5:8
ouz i 558 72.0 72.0 77.3
NON A 176 22.7 22.7 100.0C
Yotal 775 100.0 100.0

Les raisons invoguées a 1l 'imposgsibilité de voir des
émissions bLelévisées consacrées & la planification familiale
sont de Lreis Lypes, dont comme prévu, la "hachma ou le "h'ya”
lemporte de loin 54,4 %. A ce type de raison peuvent aussi

s adjoindre les “questions non renseignéeg” (0O N R) (22) qui

(22) DbLans Le groupe des Tquestions non renseignées”, sont
inclusg aussi Dbien celles ou aucune mention ne figure, mais
aussi celles qgui sont incompréhensibles. Il est évident que
1"engquétrice, dans le cas d’une réaction génée de 1'enquétée,
finit soit par étre elle meéme ygeénée et s’'interdit de poser 1la
guestion en cause, s0it gu'elle tente vainement de traduire
une réponge de | enqueté sang Jgrand succés ce gui donne des
mentions illisibles. Par ailleurs, 1l'etude des rapports des
enquetrices a permisg de vérifier dans une g¢grande mesure gue
ces gilenceg (U N R) ne sont pas innoncents, bien au contraire
ils sont charges de sens. Cependant il faut savoir gque ces QO N
R ne sonbt signiticatiis gue dang la mesure ou 75 % d'un
guestionnaire a étd bien renseigné.
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Histogr. E9: Répartition des femmeg gui déclarent imposgible
de voir les émigsions télévisgées consacrées 3 la
planification familiale selon 1l’obstacle invogué.

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
0 N R -1 906 41.5 41.5 41.5
Hachma 1 iis 54.4 54.4 95.9
Dégintéret 2 2 +9 .9 %6.8
Mangue temps 3 4 1.8 1.8 98.6
He comprends pas 4 2 9 .9 99.5
LExiguité 5 1 5 « 5 100.0
Total 217 100.0 100.0

dans ce casg, représentaent une proportion bien trop importante
(41,5 %) pour ne pas signifier gue le groupe de femmes
concerne n'a pas été dans la géne a propos de cette guestion,
voulant sans doute en relever le caractére saugrenu. L autre
type de raigon est le "désgintérét”, il  est avancé par
seulement 1,4 % des femras qui déclarent impossible de voir en
famille les émissions consacrées & la planification familiale,
1a il n’est gquand w8ms pzas guestion de géne, Enfin le
troigieéeme et dernier type de raisons ne& tient pas lui aussi &
la mentalité, maisz plutdt aux conditions objectives: "le
mangue de temps", "na comprends pas"” et "exiguité du
logement™, les femmes gqui avancent ¢ type de raisons ne
représentent ««uant a lles que 3,3 %. I1 faudrait donc
retenir gque la "hachma"” constitue, presque exclugivement,
1l"obstacle & la fréguentation en famille de la télévision dans
le cas ol des émisgions sur la planification familiale

seraient diffusées. La proportion de femmes enpéchée par 1la

o

"hachma”" représente sur 1z total des femmes (118/870=) 13,6
par défaut et ({(118+%0;/870)=) 23,9 % par excés (en ajoutant
les QNR). Voila, un sérieux €ceuil & dépasser.

1.1.2. La radio.

1.1.2.1. L'éguipement en récepiteurs de radio.

“L'enquéte révéls a propos de la radio une évolution
inverse de celle gu’'a cennue la diffusion de la télévision.

Alors gu’en 1977-78 1e nonmbre de «¢es appareils pour 1000



personnes était estimé aux environs de 166,7 {23}, il n’est

o\°

plus a la lumiére de la présente enguéte cque de 86,2 De la
méme maniere le nombre de radic par couple est inférieur & ce
gqu’il est pour Les postes de télevigion puisgu’il n’est que de
0,70 poste radio contre 0,98 (voir supra 1.1.1.0) pour les ap-

Histogr. E10: Reépartition des femmes selon le nombre de postes
radio en marche possgedés par le couple.

Vaiid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
-1 i3 i.5 1.5 1.5
0 303 34.8 34.8 36.3
1 506 58.2 58.2 84.5
2 4.4 5.1 5.1 899.5
3 ) .5 .5 106.0
Total 870 100.0 100.0

pareils de télévision. Il faudrait noter par ailleurs que 34,38
% des couples ne disposent pas de radio chez—-eux comme
17 indigue 1l'histogramme K10 ci-dessus. Ces résulitats sont
surprenants, maig il est vrai que 1L"ENAF (voir note 17 p. 18,
ouvr. cité meéme page, méme tableau) en 1986 avait pernis
d‘estimer la proportion de ménages dotés d’une radic a 63 %,
alors gue celile possédant des postes TV avait été de 1l'ordre
de 76 %. Mais alors, la télévision serait-elle en voie de
chagger La radio ? La guegstion mérite d'étre étudiée

sérieusement.

1.1.2.2. L'écoute de ia radio.

L'écoute radio serait par conséguent loin derriére la

télévision, elle ne concernerait, tel que le fait apparaitre

Histogr. Kll: Répartition des femmes gelon 1’écoute de la

radio.

Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
Q N R ! 13 1:5 1.5 1.5
Ne 1’'é&coutent pas 0 380 43.7 43,7 45,2
Hcoutent 1 a7’y 54.8 54.8 100.0

Total 8370 100.0 100.0

(23) In CHBEVALDONNE (F.) - La communication inégale. - Ouvr.

cité, pp. 31-32. Calculs effectuésg par nous.

w
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i higtogramme HBll ¢i-dessusg, gus 54,8 % des femmes contre
82,9 % pour la télévigion (voir supra: 1.1.1.1).

L écoute de La radio est absolument liéde a La
possgesgion d un poste. Les L00 % de tfemmes dgui n’'ean ont pas ne
L7écoutent pas. 11 est loin le temps ou un poste radio avait
une valeur symbolicue telle gue lesg voisines g'invitaient pour
gcouter ensemble un coup. L1 faudra remarquer gquand méme gue

1 de la télevision chez les

Vo

le phénoméne de la iréguentatic

Tablzau E2: ficoute radio et posgséssion de postes.

icoute de la radio
Count |
Row Peb|Q H R Mo Oui

Pt | Row
Pogeégsion d'un | =1 0 | i Jtotal

Foste radio= e e e e e
; i3
| i.B

Col

Y

B T T T B s

-

Oui

Column i3 380 aiy 870
Total 1.5 G437 56.3 100.0

voisines a Lul =2ugsi baisgssé, il east rare: "notrese télévisicn

est en panne, j& voils ravement celle de ma belle goeur”,
g exprime une enguétée cohabitant avec 8es heaux parents. Cela

illustre bien 1 évolution générale de la relation eniretenue

avec ces objelg devenus familiers &n si peu de tenmps.

1.1.2.4. Le niveau de fréguentation de la radio.

Alors que logiguement 1’é&coute de la radio est moins
soumisge que la fréguentation de la telévisgion a des

contraintes (elles gseront ezaninéees plus  bas: 1.1.2.6.,

sl

¢

n

fhistoyrammne BIL3, 4gqui denne Lle niveau d’ éccocute de la radio,
permet de constater une similitude des proportions entre les
niveauw de Ifrxéeguentation de 1'un et de 1l aulbre de ces médias.
BEn eiffeb, alors gue 58,2 % déclarent écouter "reguliérement®

ta radio, 58,5 % décliarent suivre "réguliévement” lesg

>



émissions de Lelévisgion (voir supra: 1.1.1.2). A 1l’inverse,
39,2 % declarent n écouter gue Trarement" la radio contre
40,8 % gui deéclarent ne suivre gue “"rarement” les émissgions de
wélévision.

Histogr. EL13: Répartition des femmes exposées & la radio

selon i appréciation gu’'elles donnent de leur ni-
niveau d’'expositicn a la radic.

valid Cum
Value Label Value ¥Freguency Percent Percent Percent
0O NR -1 13 2.6 2.6 2.7
Régulierement 1 285 58,2 58.2 60.8
Raremenl 2 192 39.2 39.2 1¢0.0
Total 450 100.0 100.0

L.1.2.4. Le nmoment d exposition a la radio.

A

A 1l'inverse de la télévision (voir supra 1.1.1.2) vue
en apres widl et en soirée, la radio apparailt comme le média
du matin: 7/,8 % {histogramme K14 c¢i-~dessous) des femmes
déclarent écouter la radio le matin. A l7inverse celles qui
declarent le Laire | aprés wmidi ne représentent gu’une toute
petite proporiticvn 0,6 %. 1L faut noter cependant que la
proportion de cellies qgui déclarent 1’écouter a "tout moment”
egl assez élevée 4.7, contrairement & la télévision. Il est
evident yue L écoule ne présente pag les meémes contraintes que

Histoyr. Kla: Répartition des fewmes exposées & la radioc gelon
le moment d’écoute.

Valid Cumn
Value Label Value Freguency FPercent Percent Percent
0 W R -1 18 BT 3.7 3.7
Matin 1 385 78.6 78.6 82.2
Yout moment 2 70 14.3 14.3 96.5
Moment libre 3 14 29 2.9 96.4
Apres Hidi 4 2 .4 .4 99.8
Soir 6 1 .2 o2 100.0

Total 4950 100.0 100.0

Lrattention face a la télévision, par ailleurs la comparaison
e peut concerner que celles gui sont branchées a des chaines
de Lrtélévision élrangéres gui émettent gquotidiennement en
matinee et en soirde. Enfin il faut remarguer gu’'ad L' inverse

de celles gui ecoutent *a tout moment”, 3 % ne le font que

gquand elleg ocnt deg "meoments Libres™.

(5%
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1.1.2.5. Les wotlvations a 1 origine de 1l écoute _de la radio.

L higtogramme #£1% ci-dessous donne la répartition des
femmes exposees selon les chaines guivies. La gquasi totaliteée
des femmes cite des chaines nationales, 4 1l'exception de
celles qui figurent dans la catégorie “"divers" qui citent
sutre les chaines nationales des chaines étrangéres: 2,7 % (1ia
gquestion concernaiit aussi les chaitnes étrangéres). Deux lectu-

Histogr. B1%: Répartition des femmes eXPOSEES a4 la radio selon
les chaines gqu'elles déclarent suivre.

‘ Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
0 N R -1 19 3.9 3: 9 3.9
Ch 1 1 378 77.1 77.1 81.0
Ch 2 2 10 2.0 2.0 83.1
Ch 3 3 5 1.0 1.0 84.1
Chi + Bahdja 4 36 7.3 T.3 91.4
Divers 5 13 2.7 2.7 94.1
Mitidia 6 13 27 2.7 96.7
1+3 7 16 3.3 3.3 100.0

Total 430 100.0 100.0

res peuvent &tre faites des chiffres de 1'histogr. E14. La
premiére concerne ies chatnes écoutées exclusivement, la
chadne "une” occupe de trés trés loin la premiére place avec
7.1 %, suivie modestement, mais par la néanmoins nouvelle
chaine “Mitidja” avec 2,7 % . La deuxieéwme lecture gui prend en
compte 1'écoute mixte de deux ou plusieurs chafnes reveéle
d’une part gue la chafine "une" est écoutée par 87,7 % des
femmes exposées, tandis gque 1’autre nouvelle chalne "Rl
Bahdja" (couplée avec la chaine "une™) parait, elle aussi,
avoir du succés puigu’elle occupe la seconde position avec 7,3
«  Enfin la chaine trois {couplée en grande partie avec la
chafne une) occcupe la troisié&me position avec 4,3 %.

Les préférences des femmes dans leur écoute de la radio
vont, comme 1’'indigue l'histogramme Bl ci-dessous, vers les
chants 55,1 %, ce gui expliquerait sans doute que 1’écoute de
ila radio pose moins de «contraintes 3 1’accomplissement de
jeurs diverses taches. La rubrique santé et cuisine {24) avec

21 % occupe la seconde position. La troisiéme position est

(24) Cette rubrique, chargée d’ambiguités, gque 1l agent chargé
du dépouillement a pris l*initiative de la créer, va é&tre
revue a l’'occasion de la publication du rapport final.
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secupee par  ‘lrinditfférence aux titres des émissions”, il
s'agirait Lla de femmes gui utiliseraient la radio comnme
productrice d un “bruit de fond” gui leur est habituel.

Hisgtogr. H16: Réparlition des femmes exposées & la radio selon
les émigsions radio du‘ellesg déclarent préférer.

v Valid Cum
Value Label Yalue Freguency PFercent Percent FPercent
O N R -1 33 6.7 6.7 6.7
Chants 1 270 55.1 55 1 61.8
Santé Cuilsgine 2 163 21.0 21.0 82.9
Informations 3 19 3.9 3.9 g6.7
Religion 4 8 1.6 1.6 88.4
Thealtre 5 8 1.6 1.6 90.0
Indititerente 7 49 10.0 10.0 100.0

Total 490 10¢.0 100.0
1.1.2.6. Les cvbstaclesg & 1 écoute de ia radio.
Les raisons avancées par les les temmes - gui disposent

d'une vadio au moins mais gui ne L’écoutent "pas du tout"” {ou
en paitiie celies gui 1’ écoutent "rarement") - a leur
empéchement de suivre les émigsionsg de la radio, sont de deux

m
types (histogramme E17 c¢i-dessous). Le premier type exprime un

r

zjet de la radio, par "désintéreét” tout simplement, ou a
au

cause de la prérfeéerence pour le "calme™ ou entin pour éviter
les “wmaux de Lebte” gue provodue L'écoute de La radio. Les

o

femmes qgui €voguent c¢es 3 raisons représentent 28 % . Le

deuxiéne Lype de raisgons exprime guant & lui une frustration,

Histogr. El7: Reépartition des femmes non exposées 3 la radio
selon leg empechement qu'elles invoquent.

Valid Cum

Value Label Value Ffregquency Percent Percent Percent
N R - i 21 25.6 25.6 25.6
Mangue de Lemps 1 30 36.6 36.6 62.2
vésinteret 4 1o 19.5 19.5 81.7
Ne conprend pas 3 7 8.5 8.5 90.2
Mauxg de Lete 2 6 7.3 7.3 97.5
Aime le calne 5 1 1.2 1.2 58.8
Fmpéché par enfants 6 i 1.2 1.2 100.0

Total 2 100.0 100.0

il 8 agilL de: “mancgue de temps”, ou '"ne comprends pas”™ ou
“empechée par leg enrfants”. fbes remmes ¢ui avancent ce

deuxieme type de raisgons representent une proportion beaucoup



plus fwmpoirlanis 4¢.3 %  Uers derniéres voudraient bien écouter
{cy ecounber plus scuventy si ce n étaient leurs conditions
ol jechlves: Lrop yrandes occeupations et incapacité a
déchititrer leg messades emis. v
Bien yue la gueghtion de la pogsibilité ou non d’écouterx
leg emissions vadiophenigues ait ete posgee de maniére générale
el non comme ¢ela a ebe le c¢as pour la Lelévisgion (veir supra
L.Ll.1.b5) gul elie, a concerné lesgs émissions télévisuelles por-
Histogr. Kig: Reparliltion des femmes gelon ¢gu'elles déclarent
ponveir ou non entendre les émissions en famille.

Valid Cumn
Value Label Yalue Frequency FPercent Percent Percent
o N R 1 24 4.3 4.3 4.3
Oul L a1y © 8.8 78.8 83.2
Nomn 2 82 16.8 i6.8 100.0
Yotal 529 100.0 100.0

tant sur  La piani{lcation tamiliale, 1 histogramme E18 ci-
dessus petmel de voir gue 1 écoute de la radio peut se faire
dans une yralide mesure en famille.

La “"hachma’ gqul pourrail empecher i'écoute de la radio
en fawille, wn dntervienlL gue pour 24,8 %, tandis gqgu'elle
intervenall pour H»5.% % pour la télévision. Méme si - comme
pour la guesilon sur la télevision -~ on pourrait ajouter en
grande partie leg non réponsges, le résultat serait le meme.
Les vraisgony  ul  empéchent L ecoute de la radic sont plus
simplemenlt et souyvent (26,5 %) je suls seule a la maison"”, ou

o,

le "mangue de Lemps”™ el “empeéchee par les enfants” pour 7,7 %.

fligtoyr. #ld: Repartibtion des femmes selon les raisons invo-

gquees & dimpossibilite d écouber en famille les émis-
slons radio
Valid Cum
Value bLahel Value Freguency Percent Percent Percent
O N R L 46 39.3 39.3 39.3
"Hachma” i 29 24.8 24 .8 64.1
Seule a maigon 7 3l 26.5 26.5 90.6
Hmpeches par entanbs 3 “ 1.7 1.7 92.3
Ne comprelid pasg . d | ¢ Y .9 93. 4
Handiue Lemps b i 6. 6.0 95.1
N 5 B S I .9 .9 100.0
Total 117 100.0 100.0
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1.1.2. La diffusion combinée de la telévision et de la radio.

A la lecture de 1l'histogramme K20, issu du croisement
des niveaux d éguipement en récepteur de TV et/ou de radio, il
apparait que la proportion de femmes qui déclare ne pas
posséder de récepteur de télévision qui est de 13,8 %, ne
compense que dans une proportion de (13,8-9,7=) 4,1 % ce

manque d'équipement par un équipement radio.

Histogr. K20: Eqguipement en récepteurs de tv et / ou de radio

Valid Cum
Value Label Value Fredgquency Percent Percent Percent
- Q0 NR -1 3 .3 .3 .3
- Ni radio ni TV 0 84 9.7 9.7 10.0
- 1 radio ou pilus 1 ah 5.2 5% 2 15:2
- 1 TV seule 2 215 24.7 24.7 39.9
- Plus d’'1l IV seules 3 14 1.6 1.6 41.5
- 1 TV et 1 radio ou + 4 4ig 48.0 48.0 89.5
- Plus d'une TV et 1
radio ou plus 5 91 10.5 10.5 100.0
Total 870 100.0 100.0

De la méme maniére il n’'existe pas de compensation de
1"absence d’eiposition 4 la télévision par une exposition a la
radio % L’ histogramme E21 c¢i-dessous permet d’observer gue
les frfemmes ¢gui ne sont pas exposées a la télévision, ne sont
exposées a la radio que dans une proportion de 4 %, ce qui est
trés peu. L inverse ne se fait pas dans les mé&mes proportions
puis¢que presque un tiers des femmes (32,6 %) sont exposées &
la télévision et ne sont pas exposées a la radio. Il n’'y donc
pas subtitution de la radio a la télévision et réciproqguement,

la radio semble semble plutét s’'ajouter a la télévision.

Hist. HE21: Fréguentation de la télévision et/ou écoute radio.
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
- O NR -1 3 .3 .3 !
- Aucun 0 106 12.2 12.2 12.5
- Radio seule 1 35 4.0 4.0 16.6
- TV seule 2 284 32.6 32.6 49,2
- TV et radio 3 442 50.8 50.8 100.0

Total 870 100.0 100.0



1L, apsence de frégquentation des moyens de communication
de masse ne s abaisse par conséquent gue légérement de ce qu’

elle elLail pour la televigion, passant de 16,4% a 12,2% (25).

Hist. B22: Niveau d ' exposgition a la télévision et/ou a la ra-

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Q0 N R -1 5 6 .6 .6
- Aucun 0 106 2is 2 12.2 12:8
Rarement Kadio (R) 1 17 2.0 2.0 14.7
- Rarement (Rar) Y1V 2 141 le.2 16.2 30.9
- Réguliérement Radio 3 20 2.3 2.3 332
- Reéegulierement {Reg) TV 4 141 16.2 16.2 49 .4
- Rar. K et Rar. TV 5 93 10.7 10.7 60.1
- Rég. R et Rar. TV 6 63 7.2 12 67.4
-~ Rar. R et Reg. 1V 7 82 9.4 9.4 76.8
- Rég. R et Rég. TV 8 202 23:2 23.2 100.0

Total 870 10C.0 100.0

lba compensation est par contre meilleure lorsqu’on
examine les niveaux d'exposition aux deux médias. L ’histogram-
me W22 ci-dessus permet de voir 1l’absence ou la rareté de
l'exposgition a la television est compensée par une régulariteé
de 1'exposition & la radio pour (2,3 + 7,2=) 9,5 %. D'un autre
coté il peut etre avancé gque la rareté de l’exposition a la
radio, gui s'ajloute a la rareté de 1l'exposition a 1la
rélévision augmente de Loutes manieres L'exposition générale
aux deux medias, c¢-est le cas des <femmes dont les niveaux
d’'exposition aux deux médias £figurent sous le numéro 5 de
1'hislogramne K22 ci-dessus et qui représentent 10,7 % de la
population cible.

Quant aux moments d'exposition, L’'histogrmme E23 c¢i-
dessous permel de volr comme prevu que 1l'exposition aux deux
médias est accrue du fait gue ces woments ne se chevauchent
gque raremenlt. Le matin étant le.moment de la radio, tandis que

1l aprég-midi et soirée sont généralement réserveés a la

(25) L’'engue&te ne cherche pas 4 gavoir si cette partie de 1la
population - qgui n'est pas eu de contact avec la télévision et
qui ne frequente pas la radio - a ou non jamais fréquenté par
le passée la radio. Des indications trés intéressantes sSur
1'absence de réception ou les brouillages consécutifs a la
perturbation des tfrequences par les antennes paraboligues, ont
été erfacées de ce premier dépoillement rapide. Nous Vv
reviendrons.
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trélévision. Cette distribution ne devrait pas 8tre étrangére

aux occupations ménégéres des femmes.

Hist. E23: Moments d’'exposition a la télévision et/ou & la ra-

dio.

Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
- O N R -1 8 .9 .9 a9
- Aucun 0 106 12.2 12.2 13.1
- Matin (M) Radio (R) 1 22 2.5 2D 15.6
- Pas precis (PP) R 2 18 1.7 1.7 7.4
~ Aprés-nidi (APM) TV 3 100 1.3:5 11.5 28.9
- Soir (S) TV 4 67 7.7 7.7 36.6
- APM + soir TV 5 83 9.5 9.5 46.1
- PP TV 6 34 3.9 3.9 50.0
- M Radio+ APM TV 7 150 17.2 17.2 67.2
- M Radio+ 8 7TV 8 58 6.7 6.7 73.9
- M Radio+ APM+S TV 9 108 12.4 12.4 86.3
- M Radio+ PP TV 10 4’ 5.4 5.4 91.7
- PP Radio+ APM TV 11 29 3.3 3:3 85.1
-~ PP Radio+ S TV 12 12 1.4 1.4 96.4
- PP Radio+ APM+S TV 13 22 2.5 2.5 99.0
- PP Radio+ PP TV 14 9 1.0 1.0 100.0

Total 870 100.0 100.0

Enfin les motivations gquant & la fréquentation de 1la
télévision et/ou de Lla radio figurent sur 1l histogramme E24

ci-dessous.

Hist. E24: Type d’émnisgion de télévision et/ou de radio préfé-

rées
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
- Q N R -1 20 2.3 2.3 2.3
- Aucun 0 106 122 12.2 14.5
- Délassement (D) Radio 1 34 v 3+9 3.9 18.4
- Bl Moussalssalat (M) 2 148 17.0 17.0 35.4
- Délassement (D) TV 3 55 6.3 6.3 41.7
- BEducatives (EBD) Radio 4 5 .6 .6 42.3
- Educatives (ED) TV 5 84 9.7 9.7 52.0
- D Radio + M TV 6 171 19.7 i9.7 71.6
- D Radio + D TV 7 29 3.3 3. 3 74.9
- D Radio+ ED TV 8 93 10.7 10.7 85.6
- ED Radio+ M TV 9 69 7:9 7.9 93.6
- ED Radio+ D TV 10 7 .8 .8 94 .4
- ED Radio+ ED 1TV 11 49 5.6 5.6 100.0

Total 870 100.0 100.0



1.1.3. La pregse écrite.

La LectLture de la presse écrite est gans doute
influencee (parv les proegreés de 1l alphabétisation et par
| accroissemenl considérable du nombre de journaux, revues et
magazines nes apres que le Code de l'informétion, issu de la
Constitution de février 1989, ait codifié la la "liberté de
la presse” ecrite (26).

L histogramme E25 ci-dessous montre ¢ue seuls 21,1 %
deg femmes Jlisent la presse écrite. CHEVALDONNE dont 1’'ouvrage
a ete cite, evalue a 3 % la lecture de la presse par les
femmes du milieu rural algérien en 1970~71i (27). Méme s’il
s‘aglt lici d un  echantillon des femmes mariées de toute
1l'Algérie du nord, et de milieux confondus, on peut avancer

qu il y a eu une évolution depuis, méme si elle a éte lente.

Histogr. #25: Répartibion des femmes selon la lecture de la
RLESSE.
Valid Cum
Value Label Yalue Frequency Percent FPercent Percent
v N R ~ 1 5 .6 « 6 .6
Ne lisent pas la presse 0 548 78.3 78.3 78.9
Lisent la presse 1 184 21.1 21.1 100.0

Total 870 100.0 100.0

La 4question de la lecture de la presse, gui n’a été
pogée 1 aux rtenmes alphabetisées, a recueilli les réponses
figurant sur 1l histogramme P26 ci-dessous. Les femmes estimant
lire vréguliérement la presse représentent une proportion de
18,9 %, Landis qgue celles qui pensent ne lire que “rarement”
reprégentent 38,2 %. AU total, celles qui estiment pratiquer
la lecture sans distinction de niveau d assiduité représen-
tent: 18,9+38,2 soit 57,1 %. & 1l inverse, celles gui déclarent
ne as du  Lout” lire la presse représentent 41,3 % de

P
Il ensemble des femmesg alphabétisees.

(26) BRAHIN (Brahiwmi) . - Le champ médiatigue algérien. - In:
#1 Watan des 2-3 mai 1993. L’auteur note, dans cet article
gqu'a la "rin de 1991, on comptait 4 projets de télévisions
(partis politiques et secteur privé) et une vingtaine de

projels de radiog”. Dans leg faits donc, la liberté de presse
instituée concerne seulement la presse écrite.
(27) CHBEVALDONNE (F.) - La communication inégale. - Ouvr.

cite, p. 108.



Histogr HBio: képartibion des temmes alphabétisées selon 1’ ap-
preciation gqu'elles donnent de leur exposition a la
pregse ecrite. ;

BYA Leclure presse

Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
0 N R wi], 5 1.6 1.6 1.6
Regyuliérementl 1 61 18.9 18.9 20.5
Rarewment 2 123 38.2 38.2 58.7
Pag du tout 3 133 41.3 41.3 100.0

Total 322 100.0 100.0

Par ailleurs & la gquestion de savoir si les femmes
analphabétes avail | habitude de se taire lire les Jjouraux,
10,6 % ont repondu psitivement.

Histogr. HZ/: Répartition des femmes analphabéetes selon qu'el-
les déclarent ou non se faire lire la presse écrite.

Vaiid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
0 N R = 130 23.17 23847 23.7
Ouli 1 58 10.6 10.6 34.3
Non 2 360 65.7 65.7 100.0
Total 548 100.0 100.0

La part des femmes alphabétisées qui ne lisent "pas du
Ltout™ la presse {(ou de celles plus rarement gui estiment gue
leur pratigue de La lecture est insuftisante) avancent en
grande partie le "manque de temps” 34,2 % comme raison pour
flistogr. K28: Repartition des temmes alphabétisées et ne 1li-

sanl pas la presse selon leg raisons gqu’'elles invo-
yueni pour ne pas la lire.

Vaiid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
D N R # 29 19.9 19.9 19.9
Difficutes 1 25 17.1 17:1 37.0
Mandgue temps 2 50 34.2 34.2 71.2
Pas achetés 3 23 15.8 15.8 87.0
Désintéret 4 L7 11.6 11.¢6 98.6
Cheéreté 5 1 a7 .7 99.3
Refus mari 6 1 LT 7 180.60

Total 1do 100.0 100.0

expliquer ygu elles ne lisent pas ou les "ditfficultés" 17,1 %.
Cesg "ditficullLés” ne sont pas spécifiées, mais on peut avancer

gu' il g agit La de femmes faiblement alphabétisées qui



n’auraient pas entretenu leur niveau d’insgtruction trés
vraisemblablement par "mangue de temps", et qui auraient perdu
au fur et a mesure leur capacite de 1lire (28). Il faudrait
ajouter a ces deux premiéres raisons, "journaux pas achetés",
ou leur "chéreté" ou enfin le “"refus du mari" pour avoir une
idée de la frustration gue subissent les femmes qui ont acquis

un niveau d’instruction et gui voudraient elles ausgsi lire la

o\

presse: 68,5 % . A l’inverse 11,6 des femmes alphabétisées
seulement déclarent simplement ne pas lire la presse par

"désintérét’.

Histogr. E29: Répartition des femmes alphabétigées qui lisent
la presse selon leg titres lus.
Valid Cum
Value Label Fregquency Percent Percent Percent
-1 9 N R 16 3.5 8.5 8.5
1 A Chouroug 29 15.3 15.3 23.8
2 Le Soir d’'Algérie 19 10.1 10.1 33.9
3 Moudjahid 17/ 2.0 9.0 42.9
4 K1 Massa 15 7.9 7.9 50.8
4 Ei Khabar 15 7.9 7.9 58.7
6 Horizons 12 6.3 6.3 65.0
7 Sayidati 9 4.8 4.8 69.8
8 B Chaé&b 8 4.2 4.2 74.0
9 Djoumhouria 7. 3.7 3.7 77.7
10 BL1L Watan 6 3.2 3.2 80.9
10 Matin 6 3.2 3.2 84.1
12 Enasr 5 2.6 2.6 86.7
13 Liberte 3 1.6 1.6 88.3
14 Algérie actualites 2 1.1 1.1 89.4
i4 Haoua 2 1.1 1.1 90.5
15 E1 'Agida 1 .5 w5 91.0
15 El Mounguid 1 -5 @D 91.5
15 Essaved 1 B o9 92.0
15 FEssalem 1 .5 .5 92.6
Divers 12 6.3 6.3 98.9
Indétermineg (%) 2 i.1 1.1 100.0
Total 189 100.0 100.0

(*y IL s’agit la d’une réponse incompléte. Alors gqu'il était
question de presse les femmes gqui figurent sous cette rubrigue
répondent, & la place d’'un titre de presse, "je lis le Qoran”.
Vérification faite, il ne s’agit pas d'un biaig commis par une
enquétrice, puisdque ces 2 femmes sont de régions trés
éloignées et gu'elles ont été enguétées par deux engquétrices
différentes.

(28) Voir a ce sujet HADDAB (M.). - Bducation et modernisation
rurale. - 1n: l'école en milieu rural. - Alger, CREA, 1982. -



L‘histogramme E29 ci-dessus gui ne traite la guestion
posée auyx femmes gque sur la base du premiexr titre préféré par
elles sur les ﬁrois prévus par l'enquéte, refléte bien les
chiffres deg tirages de la presse écrite (29). Ainsi, les
femmes préefereraient 1 hebdomadaire "A Chourouqg" avec 15,3 %,
tandis gue le soir d'Algérie, quotidien (30) cccupe la seconde
position avec 10,1 % .

Diversg t.raitements peuvent etre faits de cette
classification des préférences des femmes pour les titres de
la presse (traitements qui seront faits ultérieurement). Il en
va ainsi, & titre d’exemple, de la distinction de cette presse
selon 1'origine des émetteurs: gouvernement /partis / indépen-
dants...Ci-dessous (histogr. EKE30) , une clagsification selon
la langue du titre de presse est fournie.

Dans 1 ensemhle - et celd é&tait un résultat attendu
compte tTenu de la langue d'enseignement de la plupat des
femmes - les fewmmes lisant la presse arabophone sont propor-

Histogr. E30: Répartition des femmes alrhabétiséeg gui lisent
la pregse gelen la langue des titres lus.

Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
0 N R =1 16 8.5 8.5 8.5
Presse arabophone 1 9¢ 50.8 50.8 42.3
Presse francophone 2 65 34.4 34.4 76.7
Divers 3 12 6.3 6.3 100.0

Total 548 100.0 100.0

{29) BRAHIM (Brahimi) . - Le champ médiatigue algérien. - In:

El Watan des 2-3 mai 1993. L auteur dit: "...Certains journaux
ont eu beaucoup de succés parce gu'ils s’'intéressent aux faits
divers... Le soir d’'Algérie prend la téte du peloton dans le
domaine de la presse quotidienne. (Un autre journal spécialisé
dans la pregse du coeur et le sensationnel aura édgalement du
succés: il s’agit de 1’hebdomadaire Al C(Chouroug publié en
arabe gui atteindra en 1992, un tirage de 200.000
exemplaires)”.

(30) Le soir d’Algérie tirevait & 110.000 exemplaires selon
BRAHIM (B.) In: article cite précédemment.

Pour arriver & juger de l’exposition & la presse, une enqguéte
fine devrait séparer entre pregse duotidienne et presse
hebdomadaire =t eventuellement mensuelle ...etc... Il est en
effet patent gue l’intensité de L1’exposition & la presse est
différente gselon gue la périodicité des lectures est

rapprochée ou &€loigneée.
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Llonneliement plus importantes, elles représentent 50,8 %,

I
=
ak)

contre seulement 34,4 % qul lisen presse arahbophone. Il
eLr

faut nohber gue &,2 % n-ont pas pu claszsées du fait
gqu'ellies ne gignalent pas de titre precis
Cependant, le tableau E11 c¢i-dessous fait apparaitre

-4

aue celles Gqui ont des préférences pour les titres

rrancophones declavent a 44,6 % lire réguliérement cette

presse, tandis gue celles qui lisent la presse arabophone ne

Yabhleau WLZ: Lauqu de la presse écrite lue et assiduité dé-

Niveau d assiduité

|
| U N R Régulié- Rarement Row
"Pype de presse” i -1 | rement 1} 2 | Total
Byl e e - R 58 A S ey s i w s ___‘
L 5 | 11 16
0 N R i 31.3 | | 68.8 | 8.5
| Loo.0 | i 5.9 |
- e S e
T 1 28 | 68 | 96
Arabo i i 29.2 | 70.8 | 50.8
plicne | | a5.v | 55.3 |
| <o < s o s i = e |
2 | | 29 | 36 | 65
PFranco- | | 44.6 | B5.4 | 34.4
phone | | a4a7.5% | 29 |
i o —— T T ——
3 | 4 | 8 | 12
Divers | | 33.3 .| e6ee.7 | 6.3
| | 6.6 | 6.5 |
}-. v e - ca e s vm e ot e e e e s e e ,.m......+
Column 5 61 123 189
Poial 2s:'b 32.3 65.1 100.0
decliavrent quant & eiles etre réguliéres que dans une

proporlLion de 29,2 %. L'assiduite est donc du cdté des femmes
gui lisent leg itres francophones. (’est un résultat curieux
{31}, eb qui merile &tre mieux cerné gréce a des enguétes

cégsairement lourdes.

(L

H

a’
Lrés pointueg, mais pas
Concernant leg rubrigues préférées, un dépouillement
plus precis doit avoir lieu pour repréciser les contenus de

chacune d elleg. "el gu'il est, il orfre néanmcins, une idée

(31} Pour Lles remmes surtout...mais somwe, toute prévisgible
pour 1 ensemble de la population. Le probléme du houdage de la
presse arabophone par rapporl a la presse francophone a
gouvent eLe eVOqUE . Volr BRAHIML (B.}). - Le droit a
i'informaticn: principes et réalités. - 1In: 1"Algérie et la
modernite. - Dakar. ®Bditiong du CODESRIA, 1989. - 295 p.
P 251.
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differente de celle qui était reéepandue: a

femmes ne seralent inléresgées ygue par des
Les

gualirie de "slvictement féwminins”.

par les femmes dang la presse sont plus portées sur

saveir

que les

problémes gu’'on

rubrigques recherchées

"culture/

société” et "politique” gque gur "horoscope”, "santé /cuisine™,

ia premier centre captant pas moins de 67,3%, alors que le

gecond n'arrive a receuillir ¢gue 17.4 % deg lectrices.

Histoyr. Bil: Repartition des temmes exposées de maniére di-
recte ou indirecle a la presse selon rubriques préfé-
rees.

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

g N R i 25 10: 3 10.3 10.3

Culture / sociétLé i 109 45,0 45.0 55.3

rolitique 2 54 22.3 22.3 77.6

Eub Horoscope 3 20 5.3 8.3 85.9

Santeé / Cuisine 4 22 9.1 9.1 $55.0

Diverges 5 Lo 4.1 4.1 99.2

Keligicu 6 Z .3 .8 100.0

Total (%) 24,2 100.0 100.0

(™) Dals ce bLoLal sonb bien sur incluseg les femmes qui se

font lire les journaux.

I.1.a, La dirrusion combinée de la TV Radio et presse écrite.
Seujie une proportion de 2,1 % de femmes ne fréguentant
pas la television, déclarent Llire les journaux (tableau E13),

Tableau kBid: Bxposgition a la teéelévigion et

lecture de presse.

Lecture de la presse
Count,

|
Row Pct |Q N R NON oul
Col Pet | Row
Erposition | L 0o 1 | Total
a Ja iy ; o e Tl
] ! Lo 4 | 5
g N R | zo.0 | 80.0 | | .6
| 20.0 | .6 |
R el
o 1| 139 | 3 | 143
NON | oo erL2 | 2.1 | 16.4
| 2¢.0 | 20.4 | 1.6 |
l i s, ST 2 e 8 e e it e {
1 3| 538 | 181 | 722
ouL f N /4.5 | z5.1 | 83.0
i e0.0 | 79.0 | 98.& |
B e - e i o s e SR
Column 5 681 134 870
Total L6 18.3 21.1 100.0

ExY



tandig gue J9 % de fewmes ne lisant pas les journaux fréquen-
tent la Lélevigion. La aussi on est loin de la compensation
enlre lLeg deux moyens. L avantage gue presente la télévision

est evidemment gu elle a les movens de s adresser a des anal-

phabétes par 1’image, tandis gue la lecture méme de la presse
écrite La plus "populaire" est absolument conditionnée par
. acquisition de rudiments de lecture. L& aussi la presse

@
G

rite semble 8 'ajouter & la telévigion et non se subsituer a

enn son absence.

m

L1

]

Avec une proportion aussi faible de compeﬁsation entre
les deux moyens, La part des femmes gul ne sont exposées ni a
P'un ni oa L autre de ces movens se maintient presque au niveau
de ce yqgu'elle etailt pour la telévision, passant ainsi trés
legéremenit de Jb,4 % a 16 %.

Advec la radio la proportion de femmeg gui lisent la
presse et qui déclarent ne pas écouter la radio est relative-
ment plus e€levée 13,2 % gue précedemment. A 1'inverse, la
radioc étail moins freéeguentée gqgue la télévision, la proportion
de femmes gqui déclarent ne pas Lire les journaux et éccouter la

radio est ceitle Folis seulement de 50,4 %.

fableau kKl4: kKcoube radio et lecture de presse.

Lecture de la Presse

Count |
Row Pct |O N R NON QuUZX
Col Pect | Row
Ncoate Radio | -1 o ] 1 | Total
- - . S SRS SRpO—— il i B B i
1 2 9 | 2 | 13
O N R i 15.4 | &9.2 | 5.4 i.5
| 20.0 | 1.3 | 1.1
i ] S R T —————
0 | 1 | 329 | 50 | 380
NON i .3 | 86.6 | 13.2 | 43.7
| 20.0 | 48.3 | 27.2 |
[ oo R R
1 | 2 | 343 | 132 | 477
oul i 4 71.9 | 27.7 i 54.8
| 40.0 { 50.4 | 11,7 |
B ] O . - — e e = e - - {
Columu 5 6ol 184 870
Total .6 8.3 21.1 100.0

tependant ce qgu il faub unoter, c'est gue si 1l’'examen
devait se limilLer &a L'étude deg relationg entrve les fréquenta-

tions par les femuwes de ces deux moyens de communication, il

48



apparaitrait bien vite gqu’une prbportion conséguente de femmes
37,8 % ne sont exposées ni & 1'un ni a l7autre de ces movyens,
et ceci en raison de la fréquentation réduite de 1'un et de
l7autre, mais aussi de faiblesse de 1la compensation entre 1’un
et 1 autre.

I."examen simultané des réponses aux différentes
gquestions sur la fréquentation par les femmes deg trois movens
de communication de masse gtudiég, donne les résultats
figurant sur l'histogramme 532 ci-dessous. Ces derniers

permettent de remarquer gue, 1la proportion des femmes, qui ne

o
"

sont exposéss a aucun des m&” iags ne baigse gue légérement par

"

rapport a ce gu'elle était pour 1la télévigion; celle-ci passe
de 16,4 % pour la ta&lévision a 12,1% pour les trois nédias.
C’est dire gque la compensation d’exposition des femmes entre
les différents moyens qui était logiguement attendue, ne s’'est
Pas traduite dans les faits. Les femmes sont, par conséquent,
dans une proportion de 12,1 %, & étre totalement coupées de
tous les meyens de communication de masse (33).

La combinaison de 1la fréquentation des deux moyens de
communication que sont la télévision-et la radio est celle qui
concerne un peu plus du tiers deg femmesg (35,9) et c¢’est elle
gui est ta plus répandue, Il taudra relever gue ia
fréquentation des trois moyens a la fois n'est le fait gue de

14,9 % 2t gqu’elle occupe 1a troisiéme position.
7

-
®

Une autre lecture de ces chiffres permet de dire que

o\®

"top"” de 1l'exposition (3 médias a la fois) concerne 14,9

I

i'exposition relativement moyvenne (2 médias & la foisg) concer-
ne guant a elle 41,7 %, la faible exposition (un seul média)
concerne 30,7, enfin 1’exposition nulle concerne comme i1 a
été déja avancé 12,1 % des femmes. Mais il s’agit 1a d’une des
lectures possibles. Celle gqui vient d’&tre faite péche par son
a-priori quantitativiste. Bien évidemment si le croisement de

telles catégories donne des pistes 11 ne serait pas mauvais a

(32} Dans cette approche de 1’exposition aux 3 médiag de
maniére simultanée, nous n’avons pas tenu compte du niveau de
cette expostion tel qu’'apprécisé par les femmes. Il guffit que
la femme n'ait pas répondu "pas du tout" & la guestion de
savoir si elle fréequente un média pour gu'elle figure comme
ayposée.
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tenter. Pour le moment, il est préférable de garder tel quelle

la catégorisation.

fHistogramme E32: Répartition des femmes selon l’exposition aux
trois médias.

‘ Vaiid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
0 N R -1 3 .3 N .3
AUCUN 0 105 121 12.1 12.4
Radio seule (R) i 33 3.8 3.8 16.2
Télevision seule (TV) 2 233 26.8 26.8 43.0
Journaux seuls (J) 3 1 o | L1 43.1
™ + R 4 312 35.9 35.9 79.0
R + J 5 2 52 .2 79.2
TV + J 5 51 5.9 5.¢ 85.1
TV + R + J 7 130 14.9 14.9 1060.0
Total 870 100.0 100.0
L 'histogramme E33 ci-dessous donnea les niveaux

d’exposition aux trois médias.

Hist. E33: Niveau d’exposition aux trecis médias.

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
- QN R -1 5 .6 .6 .6
- Bucun ¢] 105 12.1 12.1 12.6
- Rarement Radio (R) 1 16 1.8 1.8 14.5
- Rarement (Rar) TV 2 127 14.6 14.6 29.1
- Réguliérement Radio 3 19 2.2 2.2 31.3
- Réguliérement (Rég) TV 4 104 12.0 12.0 43.2
- Rar. R et Rar. TV 5 73 8.4 8.4 51.6
- Rég. R et Rar. TV 6 47 5.4 5.4 57.0
- Rar. R et Rég. TV 7 50 5.7 P 62.8
- Rég. R et Reg. TV 8 140 16.1 16.1 78.9
- Rarement journaux (J) 9 1 ] .1 75.0
- Rar R et Rar J 11 1 1 .1 79.1
- Rar TV et Rar J 12 13 1.5 1.5 80.6
- Rég R et Rar J 13 1 .1 L1 80.7
- Rég TV et Rar J 14 31 3.6 3.6 84.3
- Rar R+ Rar TV+ Rar J 15 14 1.6 1.6 85.9
- Ré&g R+ Rar TV+ Rar J 15 11 1.3 1.3 87.1
- Rar R+ Reég TV+ Rar J 7 14 1.6 1.6 88.7
- Ré&y R+ Rég TV+ Rar J 18 37 4.3 4.3 93.0
- Rar 1TV+ Reg J 20 1 1 « 1 53.1
- Réyg TV+ Rég J 22 6 7 .7 93.8
- Rar R+ Rar TV+ Rég J 23 6 7 .7 94.5
- R&g R+ Rar TV+ Rég J 24 5 < B .6 95.1
- Rar R+ Rég TV+ Rég J 25 18 2.1 2.1 97.1
~ Rég R+ Rég TV+ Rég J 26 25 2.9 2.8 100.0

Total 870 100.90 100.0



L histogramme E33. ci-desscus donne les préférences par
Eype des émissions télévisées et /ou radiophonigues et/ou des
articles de pregse écrite.

Hist. K.33: Yype d'émissions radioc et/ou de télévision et/ou
rubriques de pregse écrite préférées.

Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
- Q0 NR -1 55 6.3 6.3 6.3
- Aucun O (%) 71 8.2 8.2 14.5
- Délassement (D) Radio 1 32 3.7 3: 7 18.2
-~ Bl Moussalssalat (M) 2 118 13.6 13.6 31.7
- Délassement (D) TV 3 45 5.2 5.2 36.9
- Educatives (ED) Radio 4 4 .5 5 37.4
- Educatives (ED) TV 5 55 6.3 6.3 43.7
- D Radio + M TV 6 125 14.4 14.4 58.0
- D Radio + D "V 7 24 2.8 2.8 60.8
- D Radio+ ED 7TV 8 49 5.6 5.6 66.4
- ED Radio+ M TV 9 49 5.6. 5.6 72.1
- ED Radio+ D TV 10 3 .3 .3 72.4
- ED Radio+ ED TV 11 26 3.0 30 75.4
- M TV+ Délassement J 15 6 w7 i 76.1
- D TV+ D J 16 2 .2 .2 76.3
- ED TV+ D J 18 3 .3 . 3 76.7
- D Radio+ M TV+ D J 19 8 .9 .9 77.6
- D Radio+ ED TV+ D J 21 3 : 3 .3 77.9
- ED Radio+ M TV+ D J 22 4 .5 .5 78.4
- EBED Radio+ ED 'YV+ D J 24 4 .5 .5 78.9
~ D Radio+ ED J 25 2 .2 .2 79.1
- M TV+ ED J 26 24 2.8 2.8 81.8
- D TV+ ED J 27 8 -9 + 9 82.8
- ED Radio+ ED J 28 1 .1 al 82.9
- ED TV+ ED J 29 26 3.0 3.0 85.9
- D Radio + M TV+ ED J 30 38 4.4 4.4 90.2
-~ D Radio + D TV+ ED J 31 5 .6 .6 90.8
- D Radio+ ED TV+ ED J 32 a1 4.7 4.7 95.5
- ED Radioc+ M TV+ ED J 33 16 1.8 1.8 97.4
- ED Radio+ D ‘I'V+ BD J 34 4 .5 .5 97.8
- HD Radio+ KD TV+ ED J 235 19 2.2 2.2 100.0

Total 870 100.0 100.0

(*) Ces effrectifs et proportions réduites ne doivent pas
étonner, car ils concernent pour la presse écrite aussi bien
les lectrices directes de la presse écrite, gue celles qui se
la font lire.

1.1.5. Les campagnes pasgées sur la planification familiale.

Les femmes exposées gqui répondent positivement a la
guestion de savoir si des émissions soit télévisuelles, soit

radiophonigues ou encore des articles, portant sur la



planitfication tfamiliale auraient retenu leur attention, ne

represenceul pas  une Jgrande proportion 6,2 % seulement.

Cependant, il faudrait noter, que la lecture de 1’histogramme

5]
)

26 ¢l degsous laisgse apparaitre, gue la pProportion de

fo

(:

guestionnaires non renseignés (Q N R) est assez conséguente:
17,5 %. Ce constat améne & g interroger si réellement cette
quesgtion a €Lé posée, ou si simplement La sollicitation de 1la
memoire des enquetées sur cet aspect s esl avérée difficile,
auguel cas il s ayirait plutot de "non réponses” gui
g’zpparentraient & une réponse negative {21}.

Himtogy. B34: Répartition des femmes exposées aux médias selon

que, des éemissions, ou articles sur la planification
familiale. aien® retenu_ ou non Jleur attention.

Yalid Cum
Vajiie ihabal Vaiue Proguenoy Parcenl [Porcant Parvont
0 N R -1 134 17.5 17.5 17.5
Cui i 477 6.2 6.2 23.7
Non 2 584 76.3 76.3 100.0
Fotal 765 100.0 100.0

Lie tableau K15 permet de voir gue l’exposition a lia
teélévigion assgociée a la radio gui regroupe 40 % des femmes
exposgee, ne parait avoir donné lieu a deg souvenirs sur des
émissions, ou articles consacrées la planification familile,
gqu'a 4.9 % des femmes déclarant avoir eu 1’attention retenue
par deg emissions de ce Ltype. La proportion par contre triple
pour c¢eiles guli sont exposées aux trois médias: 14,6 %. Elle
est aussi relativement intéressante au niveau de celles qui
sont branchéeg sur la télévision en meme temps qu'elles
pratiguent la lecture de la presgse: 11,8 %.

Au deld du fait gque celles guil réussissent le meilleur

score appartieunent au groupe qui est quantitativment le plus

(33) Aux engueétrices la directive de ne rien suggérer avait
été recommandeée. (voir annexes)

Le résultat est bien sur sévére pour celles et ceux qui
g’activent dans la communication sociale autour de 1la
planification famiiiale. Il a été en partie voulu et en partie
involontaire: c¢ontraintes de budget et de temps pour 1’engué-
te. Déraillances...Dans toutes les enguétes de ce type on
distingue entre les réponses spontanées et les réponses gui
font suite a une suggestion. Pour plusieurs raisons donc, le
risque a éte pris de ne rien suggérer du tout & 1'engutée.



exposé, il apparait gue le dénominateur commun, entre les deux

groupes gui réalisent les meilleurs scores, est la lecture des

Tabl. B15: Répartibtion des femmeg selon 1'exposition aux trois
médias et selon gue, deg émigsions, ou_articles sur la
planirfication familiale, aient retenu ou ncn leur at-
tention.

Bl24
Count |
Row Pct |
Col Pct | NON OuT Row
| =1 0] 1| Total
XCuM e o ————— o ————— |
1] 3] I | 3
O N R { 100.0] | | .4
| 2.2| l |
R ik bl
1] 11 20| 2 33
Radio seule {R) | 32.3] 60.6] 6.1] 4.3
| 8.1 3.4 4. 3]
‘ _______ +...._.._.._.+--.__._.._.|
2 56§ 172 5 233
falévigion seule (TV) i 24,0 73.8] 2.1} 30.5
! 41, 5| 29.5] 10.6] .
e e
31 i 1y | 1
Journaux seuls (J) [ | 100.0] | o |
| I 2 l
o e e o |
4| 53| 244 | 15| 312
™ o+ R | 1i.0] ig.z| 4.8| 40.8
| 39.3] 41.8] 31.9]
- s
5 | I 2| l 2
R + J | I 100.0] | .3
| l .3 |
- e i |
6| 3| 42| 61 51
TV o+ J { 5.9 82.4| 11.8] 6.7
| 242 i.2]  12.8]
vt s i 3 |
71 9| 102 19| 130
TY o+ R 4+ J 1 6.91 78.5| 14.6| 17.0
| 6.7] 17.5] 40.4|
i s et e s i e o i S S
Colunmn 135 583 a7 765
Total 17.6 76.2 6.1 100.0

journaux. Désg & présent L hvpothése que celles gui ont &te
marguees par desg émisgsions ou articles relatifs a la
planification familiale paraissent étre les femmes
alphabetigsees. 1l appartient & Lla suite de l'analyse (voir

infra: les conditions économigues et socic-culturelles de la



diffusion des movens de communication) de répondre a cette
guestion.

Les tTitres gui ont capté 1’attention des £femmes sont
telz gque les fait apparaitre 1 histogramme E35 ci-dessous.
Hormis 1’émission féminine de la tédlévision intitulde “Banat

Houa" gqui réussit 14,4 % des femmes exposées aux médias, le

)

reste des titres parait bien disparate. I1i n’v aurait, pai
consgégquent pas eu d’émissions soit télévisées, solit
radiophonigue ou des articles de presse gui ait retenu
1'attention au point d’&tre cités par les femmes.

Histogr. E35: Répartition des femmes exposées aux médias seion

leg titres des émissionsg, ou articles sur la planifi-
cation familiale gui ont retenu leur attention.

Valid Cunm
Value Label Fregquency Percent Percent Percent
-1 0 N R 135 74,6 74.6 74.6
4 Spots 2 1.1 1.1 75.7
2 Presse écrite 4 2.2 2.2 77.9
4 Bmissions sur PF 2 1al 1.1 79.0
3 Allo Docteur 3 1.7 1.7 30.7
1 "Banat Haoua” 26 i4.4 14.4 95.0
5 Emigsion sur PF en Tunisie 1 6 .6 95.6
6 Dépat sur PF 4 1 6 .6 96.1
6 Bmissions religieuses 1 4y 6 .0 26.7

6 " "Ayach bhe thnach” 1 .6 .6 97.
5 Croissance démographigue 1 6 .6 57.8
6 "Hissat 75 %" 1 6 .6 98.3
6 Le médecin de famille 1 .6 .G 98.9
6 Femme et société 1 6 .6 99.4
6 Article du Dr Redouane Med. 1 6 .6 100.90

Total i81 100.0 100.0

Telles est donc en général le degré de diffusion des
des moyens de communication de masse parmi les femmes de la

population cible.
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1.2. Leg novens de communication interpersgonnelle,

1.2.1. Les movens "ingtituticonnels”.

1.2.1.1. Le dispensgaire.

A la guestion de gavoir g'il exmiste ou non un

dispensaire dans leur commune de régidence, ileg femmes

0
o
N

répondent & 92,2 % positivement.

Histogr. £36: Répartition desg femmes seion «u’'elies déclarent
la présence ou 1l 'absence d'un  dispengaire dans leur
commune de régidence.

Valid Cum

Value Label Value Freguency Percent Percent Percent

N R -1 18 2.1 2:1 2.1
Oui 1 803 52.3 92.3 94.4
Non 2 49 5.6 §.6 100.0

Total 870 100.0 1060.0

La disgtance wmoyvenne domicile-dispensaire estimée par
les fremmes, dont les communes en sont pourvues, est dans
L'ensemble trés réduite, elle n‘est gue de 3,29 km. Et 78,6 %
des femmes déclarent se trouver & moing de trois kilométres du
dispensaire comme le montre l1'histogramme E37 ci-dessous. Bien
que 1l'existence d’un dispensaire est, en soi un important
progrés, la qualité des soins gqui y sont prodigués et 1la
disponibilité des médicaments, contracpetifs et divers
matériels indispensables, doit &tre connue pour dgue puisse

—re donnée une idée de la couverture sanitaire desg

oF

populations.

Histogr. E37: Répartition des femmes dont les lieux de ré-
gidence sont dotés de dispensaireg selon les estima-
Lions ou elles donnent des distances séparant le fover
du dispensaire.

Valid Cum
Value Label Value Tfreguency Percent Percent Percent
0 N R -1 28 3.4 3.4 3.4
<= 2 kms i 645 78.6 78.6 52.0
>3 <=10 kms 2 98 11..8 i1.9 83.9
> 10 kms 3 50 6.1 6.1 100.0
Yotal 821 106.0 100.0
L histogr. E38 ci-dessous montre gu’un peu moins des
3/4 (74,5 %) des femumes fréguentent le dispensaire. A

1'inverse, 22,4 % des femmes déclarent ne pas le frégquenter.

Parmj celles-ci, 41l faut savoir que celles gui disent gue



leur Jlieu de residence n'en egl pas dote, représentent 5,6 %
{voir sgupra, histogr. B306).

2

Histogr. B28: Répartition deg femmes selon gqu'elles fréguen-
tent ou non le dispens aire.

: valid Curne
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
O N R | 27 3.1 3.1 3.1
Fréeguentent 2 64y ié.bh 74.58 77.6
Ne freguentent pag 3 195 22.4 22 .4 100.0
Yotal 870 100.0 100.0

Cependant celble fréguentation serait dune faible
intensgité: un peu moins des 3/4 deg ifemmes, gqui fréguentent le
dispensaire, géeclarent ne ie faire que "rarement” elles
ajoutent “"parfois seulement en cas de hesoin®™. L 'intensité de
la fréquentation du dispensaire at dans une certaine mesure
révelatrice de la qualité des soins gu’offre ceilui~-ci (34). A

(s )

1'inverse, ellies sont un peu woins du guart (21,8

o\°

y a décla-

rer fréquenter digpensaire de maniére "réguliére”,

Higstogr. B39: Répartition des femmes selon l’estimation gu’el-
Lleg donnent de l’intensité de leur fréaguentation du
dispengaire.

valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
g N R 1 27 4.0 4.0 4.0
Réguliérement 1 147 21.8 21.8 25.8
Rarement 2 501 74.2 VW 100.0
Tota 675 100.0 1i00.0

Le tableau Bi6 ci-dessous permet de relever un
saradoxe. BAlors gue la distance devrailt agir logiguement sur

e niveau de fréguentation du dispensaire, 1l apparait gue

¢'est plubdl fe centraire gui a iieu. insi, si la
fréguentation pour les femwmes, gui sont & une istance du
dispensaire n excedant pas les 3 kms, serait "régul igre" pour
23,6 % deuntre-elles, alors ¢gu'elle apparait treés légérement
inférieure: 23,3 % pour celles gqui se trouvent a une distance
{34} I! faubt en effet tenir comphe de L éventuel refug du mari

5 spubLecriser sa femme & aller au digpensaire, de la méme
maniére oue le fameux “mandgue de temps” empéche la femme de
s'occuper de sa sante, Tout celd mérite des engué@tes approf-
ondies, dgue la présente enquete ne pouvait pas renseigner.
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sSupérieure a 10 kms. Ce constat aurail pu certes amener a
penser gue la Ireguentation du dispensaire est indifférente a
la distance, néanmoing la comparaison entre 1’'intensgité de la
fréguentation du dizpen-saire de celles gui se trouvent a la
distance moyenne du celui-ci (supérieure & 2 kms et inférieure
ou égale a 10 kms) et cellegs qgui se trouveniL plus loin a de

quoi étonner: la fréguentation par les femmes du dispensaire

serait-elle inversement proportionnelle & son éloignement du
domicile 7 La question est Lrés sgsérieusge et la suite de
l"analyse révélera quelgques éléments de réponse.

Tabl. Ele: Reépartition des femmes gselon l’estimation gu’elles

donnent de la distance sgéparant le fover du dispensaire
et de 1l’intensité de sa fréquentation.

EL13D
Count |
Row Pct | ¥ R | Régulié-| Rarement]
Col Pet | |  rement | | Row
| -1 1 2 | Total
EL13C memmee——— e R e m e —— = +
-1 21 | 2 | 2| 25
[ 84.0 | 8.0 | 8.0 | 3.4
| 1'7.8 | 1.4 | LA
I s b e e pupup—— +
1 6 | 125 | 398 | 529
<=3 km | 1.1 | 23.6 | 75.3 | 78.6
| 22.2 | 85.0 | 79.4 |
e e e e bt +
2 z 10 | 68 | 78
>3<=10 | 1 12.8 | 87.2 | 11.9
i | 6.8 13. |
| === o e e -+
3 i 10| 33 | 43
»>106 km | | 23.3 | 76.7 | 6.1
| | 6.8 | 6.6 |
o e A U S S
Column 27 147 501 675
Total 4.0 21.8 4.2 160.0

1.2.1.2., Le cabinet médical privé.

La proportion des femmes gqui declarent frégquenter le
cabinet médical privé est relativement plus élevée par rapport
a ce gu’elle est pour ‘le dispensaire: 86,3 % contre 74,5 %
précédemment. La réciproyue est vraie: la proportion d’entre-
elles yui déclarent ne "pag du tout” aller au cabinet médical

privé est de 12 % contre 22,4 % pour le dispensaire.



Histogramme B40: Répartition des femmes selon la frégquentation
du cabinet médical privé.

Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
N R -1 15 1.7 1.7 1.7
Fréquentent 1 751 86.3 86.3 88.0
Ne fréquentent pas 3 104 12.0 12.0 100.0
Total 870 100.0 100.0

Le tableau E17 ci-dessous donne une idée de la relation
qui exigte entre la fréguentation par les femmes du
dispensaire et/ou du cabinet médical privé. Ainsi, il est
pernis de constater, & travers la lecture horizontale de ce
tableau, que 86,0 % des femmes qui fréquentent le dispensaire,
fréguentent en méme temps le cabinet wédical privé. Sa
lecture, dans le gens vertical, permet de voir gue sur Lle
total des femmes qui £frégquentent l1e médecin privé 74,2%
fréquentent en méme temps le dispensaire.

Tableau E17: Fréquentation du disnpensaire et fréquentation du
cabinet médical priveé.

CABINET MEDICAL PRIVE

Count |
Row Pct |O N R NON ouUI
Col Pct | Row
| -1 | o | 1 | Total
DISPENSAIRE ------- e ————— Fmm e
-1 | 5 | 21 | 27
Q0 N R | 22.2 | | 77.8 | 3.1
| 240.0 | | 2.8 |
| == e e s s l
o | 1 21 | 173 | i95
NON i 5 | 10.8 | 88.7 | 22.¢
| 6.7 | 20.2 | 23.¢ |
e s e s i |
1 8 | 83 | 557 | 648
ouz | 1.2  12.8 | 86.0 | 74.5
| 53.3 | 79.8 | 74.2 |
e e e e e e e e o e -
Colunmn 15 104 751 370
Total 1.7 12.0 86.3 100.0

L absence de fréquentation du dispensaire ou du cabinet
médical privé gui est respectivement de 22,4 % et de 12 %,
s"annulle presque a la lecture de 1’histogr. E41 du fait de
la compensation qui exigte entre 1’un et 1l’autre de ces deux
movens de communication interpersonnelle susceptibles d'agir

sur la planification familiale.



Histogr.E4l: Répartition des femmes selon la fréquentation du
dizpensaire et/ou du cabinet médical privé.

Valid Cum
Yalue Label Value Frequency Percent Percent
Q N R -1 7 .8 .8
Absence totale de fréquent. 0 21 2.4 3 2
Dispensaire seul 2 21 10.5 13.7
Cabinet médical privé seul 3 194 22.3 36.0
Les deux a la fois 1 557 64.0 100.0

Total 870 100.0

5i la fréguentation du wmédecin privé (tabl. E18 ci-
dessous) permet pour les 85,8 % des femmes, gui déclarent que
leur lieu de résidence n’est pas doté du dispensaire, peut
apparaitre comme une compensation de L'absence de ce dernier,
il n’en demeure pas wmoins gue 87 % des femmes gui déclarent
disposer d’un digpensaire fréquentent augsi le "cabinet
médical privé” . Ce n’est donc pas L absence du dispensaire
qui détermine la ifréquentation du “"cabinel médical privé",
mais probablement un regard particulier & l’endroit de
l’exercice de la médecine privée réputée, & tort ou & raison
plus efficace comparativement a celle du dispensaire.

Tabl Ei8: Existence du dispensaire et Ffréquentation du cabinet
nmédical privé.

El4 Fréquent. médecin priveé

l

| N R | ! |
| |  Non |  Oui | Row
Existence digpen- | -1 | o | 1 ] Total
saire e Fmm | === +
-1 6 | | 12 18
O N R |. 33.3 | | 70.7 | 2.1
|  40.3 | { 1.6 |
[ e o s e s |
VI 1| 6 | a2 | 49
Non | 2.0 | iz.2 | 85.8 | 5.6
| 6.7 | 5.8 | 5.6 |
| e e e o ewores oy | s mwom. |
1 8 | 8 | 697 | 803
Qui | 1.0 0} 12,2 | 87.0 | 92.3
[ 53.3 | 94.2 | 92.8 |
e e +
Colunn 15 104 751 870
Total 1.7 12.0 86.3 100.0
Par adlleurs & 1l’examen, il 8'avére gque plus la

distance du dispensaire est proche pilus la fréquentation du

cabinet médical privé est forte. Ainsi, les proportions de
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femmes qui fréguentent le

pour celles qui déclarent

dispensaire dans
le dispensaire

déclarent dgue

domicile.

cabinet
e
leur de résidence,

esL

medical p
pas
a 90,1

au plus

disposer

rivé passe de 53,1%

du tout de

9
)

pour celles dqui

3 kms de

P2

2 leur

Tabl B1Y: Distance au dispensaire et fréquentation du médecin
prive.
Ela Tréguentation meédecin priveé.
|
| O N R Ne fréguen- Ffréguen-
| tent pas tent Row
Eloignement dispen. | =1 | 0 ! 1 | Total
u13C s i . Ut - s 0 S0 ttieestofe s e o ""“-—-_i _______________ +
-1 ] 6 | Z | 20 | 28
0 N R | 21.4 | 7.1 | 25,0 ! 3.2
| 40.0 | 1.9 | i.3 ]
IR i | ~==mm +
Dispensaire 0 | 1 | 6 | az | 49
inexistant | 2.0 | 12.2 | 53.1 | 5.6
| 6.7 | 5.8 | 4.9 |
i atatatat e e = +
3 | 1 | 14 | 35 | 50
> 10 km | 2.0 | 28.0 [ 70.0 | 5.7
| 6.7 | 13.5 | .1
e e
2 | 2 | 23 | 73 | 98
>3 <=10 Kkm { 2.0 i 23.5 | 74.5 | 11.3
| 13.3 | 22.1 | 10.8 |
e o | = e +
1] 5 | 59 | 581 | 645
< = 3 km | .8 I 9.1 I 50.1 | 74.1
| 33,3 i 56.7 | 77.9 |
+ __________________________ + —————————————
Column 15 104 751 8790
Total 1.7 12.0 86.3 100.0
La meémne remargque peut étre faite, a propos de
1'intensité déclarée de la fréguentation du cabinet médicail
privé, par rapport & ce qu’'elle est pour le dispensaire. En
effet, il apparait & la lecture de 1 'histogr. E42 ci-dessous
gue les femmes gui fréguentent le cabinet médical privé de
maniére “"réguliére” représentent une proportion relativement

plus importante

de ce gu'elle était pour le

dispensaire: 29,6

% contre 21,8 % précédemment. Concernant celles qui déclarent
ne fréquenter gue "rarement” la cabinet médical privé, la
réciproque n’est pas vraie dans les mémes proportions: 70 %
contre 74,2 % précédemment, puisgue lesg T"QNR” pour 1la
fréguentation du dispensaire étaient plus importants: 4 %



contre geulement 2 % pour la fréquentation du cabinet médical
privé.
Histogr.f®42: Répartition des femmes selon 1’estimation gu’'el-

les donnent de 1'intensité de la frégquentation du
cabinet médical vnrivé.

Valiad Cun
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
N R -1 15 2.0 2.0 2.0
Réguliérement 1 222 29.6 29.6 31.86
Rarement 2 529 70.4 70.4 100.0
Total 751 100.0 106.0

Divers <+traitements peuvent #&tre faits de toutes ces
informations, ftout aussi intéressants et pertinents 1leg uns
gque les autres, il faudra cependant se limiter a 1’essentiel.
C’est pour cette raison que de nombreux tableaux seront mis en

annexe que le lecteur pourra utiliser aux fins gqu’il désire.

1.2.2. Exposition générale aux moyens de communication de
masse et aux movens "institutionnels” de communication
interpersonnelie.

* 85,7 % des femmes gul ne sont pas exposées aux moyens
de communication de masse, sont exposées, d'une maniére ou
d’une autre, aux moyeng de communication interpersonnelle,

Tabl R20: Exposition aux movens de communication de masge et

exposition aux movens "institutionnels” de communica-
tion interpersgonnelle.

M. "inst." comm. interpers.
Count |
Row Pct |Q N R NON ouT

Col Pct | Row
M.Communication | -1 0 | 1 | Total

de masse « ——--——-- Fom————— st v e ey i e [
-1 l i 5 | 5
Q0 N R j | i 100.0 | 6

I i | 6]

| s s Fmmmmm s o i 4 e |
0| 4 | i1 | °0 | 105
NON | 3.8 | 10.5 | 85.7 | 12.1

| 87.1 | 52.4 | 10.7 |

| i e s ey oo l
1 30| 10| 747 | 760
QUL 1 4| 1.3 | 98.3 | 87.4

| a2.9 | 47.6 | 88.7 |

e e i +
Colunmn 7 21 870

1 2
Jotal .8 2.4 96.8 100.0



()]
b

¥ 47,6 deg femmeg gui ne sont pas exposées aux meyens
de communication interperscnnelle sont exposées aux movens de
communication de masse.

* Compte tenu de la faiblesse relative de la proportion
des femmes gui ne sont pas expogsées aux mwmoyvens "institu-
tionnels” de communicaticon interpersonnelle par rapport A&
celles gui ne sont pasg exposées aux moyens de communication de
masse: resgpectivement 2,4 % seulement, contre 12,1 %, par
congéguent, la part des femmes gui ne sont exposées ni aux uns
ni aux autres de cesg movens, représente sgeulement 1,3 % du
total de toutes les femmesg {(histogramme E43).

Hist. B43 : Exposition aux movens de communicetion de masse et

expogition aux movens "institutionnels” de communica-
tion interpersonnelle.

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Q N R -1 4 .4 ) L4
Aucun 0 11 1.3 1.3 1.8
MCM + M"I"CI 1 T4t 85.9 85.9 87.6
MCM seuls (%) 2 13 1.5 1.5 89.1
M"I"CI seuls (%*) 3 S5 10.9 10.¢ 100.0

Total 870 100.0 100.0C

(*) Movensg de communication de masse.
(**) Movens "institutionnels”™ de communication interpersonnel-
le.

1.2.3. Leg movens “informels” de communiction interperson-
nelle.

1.2.3.1. Les femmes et la "gabla™ traditionnelle.

Des réponses recueillies, au sujet de la guestion de
gavoir si les femmes ont des discussions avec la "gabla”
traditionnellie, il ressort gque la proportion de femmes gui
déclarent tenir deg discussions avec les "gakla" représentent
un peu moins du tiers: 28,3 %, ce gui est loin d’é&tre négli-

Histogr.B44: Digcussion avec la "Qabla” au sujet de la pla-
nification familiale.

Valilid Cum
Value Label Yalue Frequency Percent Percent Percent
Q0 N R -1 6 w ] e 7 .7
NON 0 618 71.0 71.0 117
oul 1 2496 28.3 28.3 100.0

Total 870 100.0 160.0



geable. Cependant, la majoritée d euntre elles, un peu plus des
deux tiers: Ji % ont déclaré ne jamais avoir eu de discussions
avec la "gabla" traditionnelle. L’'"institution® ancienne de la
"gabla® perdrait-elle du terrain tface a Ll'avanceée des moyens
modernes de communication personnelle (35} 7

Compte henu de la faiblesse de la proportion des femmes
gui ne SsSonit pas exXposSeées aux moyens "instituticonnels™ de
communication dinterpersonnelie, 1 egposilion a la "gqabla™
traditionnelie ne peut que se surajouter. C'est ce que le ta-
bleau B21 permet de constater. Ll apparait a4 la lecture de ce
dernier gue la petite proportion (2,4 %) de femmes non expo-

Tabl.B21: Bxposition aux moyvens institutionnels de communica-
tion interpersonnelle et discusgion avec la "qgabkla”.

¢'7 Digcussion avec Qabla

Count |
Row Pct (O N R NON oul

Col Pect | Row

M. "Inst."” comum. | -1 o | i | Total
interpers. -=—=---- o o o |

-1 T 6 | | 7

g N R | 14.3 | 85.7 | | .8
i 16.7 | 1.0 |} !
{ __________ 5 S U — RPN E

0| i 20 | 1| 21

AUCUN | 95,2 | 4.8 | 2.4
! | 2.2 L4
R b P i

1] a | 380 | 173 | 557

DISP-MED 1 .7 ] 68.2 | 31.1 | 64.0
l s66.7 | 61.5 | 70.3 |
o o e |

2 ; 66 | 25 | 91

DIS | | 72.5 | 27.5 | 10.5
[ | 10.7 | 106.2 |
| 0 0 o e o g i A —— |

3] 1 146 | a7 | 194

MED | .5 | 75.3 | 24.2 | 22.3
| 16.7 | 23.6 | 19.1 |
o g v ) T i il (A S AL G o (0 e o0 i

Colunn 6 618 246 870

Total 7 71.0 28.3 100.¢

sées aux movens “institutionnels™ de communication interper-
gsonnelle, n'ont pas aussi, dans leur guasi totalite (95,2 %)
des discussions avec la “gabla“. De ce fait la proportion des
femmes gui ne sont exposées ni aux ung ni & l'autre ("gabla")

de ces movens se maintient presgue au niveau de ce dgu'elle

{3%) Pourtant les accouchements a domicile sont trés nombreux.
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étallb pour ceux gualifiésg d'institutionnels: 2,3 contre 2,4 %.
1l n'yv a par cousedguent pas pour ceitibe catégorie de femmes de
compensalion entre |l une et L autre des exposgitions.

puant a celleg, parmi les Femmes, guli sont exposées aux
moyensg "insbitutionnels" de communication interpersonnelle, le
tabliecau K21 permet de veir gue ia'proportion la plus basse:
24,2 % de celles gui ne rfréguentent pas la "gabla" est enre-
gistrée pal celles gui déclarent ne trequenter gue le cabinet
medical privé. Cependant la lecture verticale permet de voir
gque ces derniéres rveprésgsentent une part plus importante gue
celles gui declarent ne féguenter yue le dispensaire en méme

+

temps gu elles déclarent discuter avec¢ la "gabla”.

Par ailleurs la plug grande proportion: 70,3 deg femmes
gqui déclarent discukter avec La “gyabla” sge iLrouve &tre parmi
celles gqui déclarent freéequenter eb le dispensaire et le
médecin & la toeis. Dauns 1l'snsemble, celie caltégorie ne repré-

sente cependant, gue de 19,9 %.

Ny

. 3.2, L' "homme de religion®.

1
4.

Les fewmmes onit vépondu posgibtivemenlt dans une proportion
de 12,2 % a la gquestion de gavoirnr si elleg discutent avec des
"hommes de reiigion” autour de la planiricalion tfamililale. A

’

1’inverse 86,3 % ont répondu negativement.

Hizgto.E4h: Discussion avee L "homme de religion” au sujet de
la planification familiaie.

Valia Cum
Valilue Label Value Freguency Percent Percent Percent
¢ ¥ R -1 13 1.5 1.5 1.5
ouzx 1 106 12.2 12.2 13.7
NON 2 751 86.3 86.3 100.0
Total 870 100.0 100.0

Le tableaw 22 ci-degsous permet de constater dque la
discussion avec la “gabla”™ ne va pas tellement de pair avec
celle menée par les femmes avec 1’ "homme de religion". Ainsi,
11,4 % des femmes déclarant ailscuter avec la "gabla” discutent
aussi avece 17 "homme de religion", contre 87 % qguili déclarent ne
pas le faire. La réciprogue ne ge fait pas dans les mémes

proportions: elles sont 26,4 % de femmes déclarant discuter

()Y
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avec 1" "homme de vreligion® & déclarer le faire aussi avec la
"gabla”, contre 72,6 % & déclarer ne pas le faire.

D’autre part, il apparait (tabl. E22 et histogr.E46)
gque la proportion desg femmes qui discutent aussi bien avec la
"gabla" gu’avec 1’"homme de religion” ne <représente par
rapport & l’ensemble des femmes que 3,2 %, tandis gue la
proportion de celles gui ne discutent ni avec 1'un ni avec
l1’autre représente 61,5 % par rapport toujours & 1'ensemble
des femmes.

Tab. E22:Discussion avec la “gabla” et disgcusgssion avec 17 "hom-
me de religion” autour de la P¥,

¢8a Discuss. avec "H.RY

Count |
Row Pct |[Q N R Ut NON
Col Pet | Row
Discuss. avec | -1 | S 2 | Total
Qabla C7 ~—mmmm e T T S e |
-1 | 3 1 2 6
Q N R [ 50.0 | 16.7 | 33.3 | 0.7
| 23.1 | 0.9 | 0.3 |
s e e |
1] 4 28 | 214 | 246
ouT | 1.6 | 11.4 | 87.0 | 28.3
| 30.8 | 26.4 | 28.5 |
s rmsn e s o |
2 | 2 77 | 535 | 618
NON } 1.0 | 12.5 | 86.6 | 71.0
| 46.2 | 72.6 | 71.2 |
e +
Colunn 13 106 751 870
Total 1.5 12.2 86.3 100.0

Hist.®46: Discussion avec la "gabla" et /ou discussion avec
1'"homme de religion"” autocur de la PF.

Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
0 N R -1 i1 1«3 1.3 1.3
AUCUN 0 535 61.5 61.5 62.8
QAB-HR 1 28 3.2 3.2 66.0
OAB seule (%) 2 218 25.1 25.1 91.0
HR seul (**) 3 78 9.0 9.0 100.0

Total 870 1060.0 100.0

{*) La "gabla”
(**) L’"homme de religion™

L,e tableau K23 ci-dessous permet de constater gque la
proportion des femmes guil ne Iréquentent pas le dispensaire et

le cabinet médical privé, bien gue représentant le double de

(=)}
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ce qu’'elle était pour la discussion avec Lla "gabla" (voir
supra Tabl. EZ1) parait quant méme bien dérisoire compte tenu
de la proportion gue représentent ces femmes elles mémes, par
rapport & l’ensemble des femmes. La proportion de femmes gui
ne sont pas du tout exposées aux moyens "institutionnels”™ de
communication interpersonnelle dewmevre guasiment au mémne
niveau: de 2,4 % elle passe & 2.1 % . Soit une compensation
pour une proportion de femmeg de 0,3 % sur 1’ensemble des
femmes. Si Loutes les femmes gui ne fréguentent pas le
dispensaire et le cabinet médical privé avaient toutesg répondu
discuter avec 1'"homme"” de religion” c¢eld aurailt peut-&étre
éveillé 1l’attention. Ce n’est pas le cas, il s’agirait dans le
cag de ces femmes, qui ne fréguentent ni dispensaire ni
cabinet médical privé, ni ne discutent avec la "gabla"™ ni avec
1’ "homme de religion”, plutst d’enrfermement gque d'un choix gui
aurait abouti au rejet des movensg "institutionnels”™ en faveur
de ceux "inftormels”.

Tabl.E23:Exposition aux movens “iustitutionnels” et discussgion
avec 1 ""homme de religion” autour de la PF.

C8A
Count |
Row Pct |{Q N R oux NON
Col Pect | Row
| -1 | 1 2 | Total
8NT mmmmeeee e R B TS S i s i o wieen |
-1 ] 1] 2] 4| 7
O N R | 14.3 | 28.6 | 57.1 | 3
| 7.7 | 1.9 | 5
o i o i o s s i
0 | 1| 2] 18 | 21
RUCUN | 4.8 | 5.5 | 85.7 | 2.4
! 7.7 1.9 | 2.4 |
[~mm———- e e i
1| 7 | 68 | 482 | 557
DISP-MED i 1.3 | 1z2.2 | ®8e.5 | 64.0
| 53.8 | 64.2 | 64.2 |
e e +
2| | 9 | 82 | 91
DIS { { $.9 | 90.1 | 10.5
| i 8.5 | 10.9% |
[~---mmes b e msemim s 1
3| 4 | 25 | 165 | 194
MED | 2.4 | 1z.9 | 85.1 | 22.3
| 30.8 | 23.6 | 22.0 |
5 e o e i e S o +
Colunn 13 106 751 870

Total 1.5 12.2 86.3 1060.0
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Far allleurs Jles proportions de femmes exposées, soit
au dispensaire soit cabinet médical soit aux deux a la fois,
et qui declarent discuter avec L "homme de religion" & propos
de la PF, comparées i celles gui ne sont exposées ni a 1l'un ni
4 1’autre, révéle que ce sont ces dernieres gui sont dans la
proportion la plus faible & ne pas déclarer discuter avec
1’"homme de religion": 9,2 % contre 12,9 % pour celles qui
fréquentent Lle cabinet médical gseulement. Cependant, il
faudrait noter gue les ditfférenceg paraissent tellement
faibles ¢que les grandg comnmentaireg seraient superilus. HEn
définitive, il semble gue la discussion avec 17 "homme de
religion” concerne tous les groupes, maig gque le groupe qui
fréguente aussi bien 1le dispensaire gue le c¢abinet médical
privé est, comple tenu de son poids: 64,2 %, celuil gui discute
le plus avec L7 "homme de religicn”. fn somwme le constat pour
ce groupe est le meme que pour ce qui est de la discussion
avec la "gabla®”.

1.2.4. Exposition générale =zux movens “insgtitutionnels" et
"inrormels” de communication interpersonneile.

I.’examen, & travers le tableau E24, de la relation
entre la fréquentation du dispensaire et / ou du cabinet
médical et la discussion avec la "gabla” et / ou avec 1’ "homme
de religion”, reflé&te, concernant le groupe des femmes gui ne
frégquentent ni dispensaire ni cabinet médical, les mémes
constats faits précédemment, bien qu’il apparaisse ici que la
nroportion d’entre-elles gui décsliarent discuter avec la
"gabhla"” ou avec 1’ "homme de religion” a grossi comparativement
a ce gquelle était précédemment 14,3 % contre 9.5 %
précédemment. Mais il n’'y a pas & proprement parler de
compensation: les femmes gui ne fréguentent ni dispensaire, ni
cabinet wmédical privé ne cont pas forcément celles qui
discutent avec la "gabla”™ et / ou avec 1’ "homme de religion”
puisgue la proportion des premiéresg, sur 1’ensemble des femmes
gui était 2,4 ne descend a présent gu’'a 2 %. Cependant il faut

bien voir encore une fols gue c¢ce dgroupe ne représente dans

o

1l "ensemble des femmes gue 2,4 . Ce groupe parait donc,

vraisembliablement, &tre celuil des femmes clofitrées.
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Le constat a faire, a pPropos des groupes qui
fréquentent le dispensaire et / ou le cabinet médlcal, parait
a premiére vue mitigé, les différences ne paraissant pas trés
tranchées. Ainsi, la différence la plus importante entre le
groupe dont la proportion de celles gui déclarent ne discuter
ni avec la "gabla” ni avec 1’"homme de religion” est de 6,9%
66 % pour le groupe gui fréguente le cabinet médical
exclusivement et 59,1 % pour le groupe gui fréguente et le
Gispensaire et le cabinet médical.

Concernant 1la discussion avec 1’"homme de religicon®,
semble guant & elle indifférente selon que le groupe fréguente
le dispensaire et le cabinet médical a la fois, le dispensaire
seul ou encore le cabinet médical privé. Les proportions de
femmes varient entre 8,2 et $,9 %. '
Tabl.E25:Fréquentation du dispensaire et / ou du cabhinet médi-

cal et exposition aux movens “iniormelsg” de communica-
tion interpersgonnelle.

INY Moyens "informels” de comm. interpers.

Count |
Row Pct|Q N R AUCUN QAB-HR OAB HR
Col Pct| seule seul Row
M. "inst. | -1 o | 1 ] 2 | 3 | Total
R e Fmmm e o m - Fomm o e i
=1 1 4 | l ! 2| 7
O NR | 14.3 | 57.1 | | | 28.6 | 3
i 9.1 | -7 l I 2.6 |
[ === Fmm Fmm e — Fm Fmm !
0 | 1 17| | 1] 2 | 21
AUCUN | a.g | 81.0 | | 4.8 | 9.5 | 2.4
| 5.1 | 3.2 | | .5 2.6 |
| ~=mm o ——— e m e —— e !
1 6 | 329 | is | 154 | 49 | 557
DISP-MED | 1.1 | 59.1 | 3.4 | 27.6 | 8.8 | 64.0
' 54.5 | 61.5 | 7.9 | 70.6 | 62.8 |
S 18 8 5 5 . e m s, o . P e i o S o e o e S -
2 1 ] 57 | i 25 | 9 | 91
bIs | | 62.6 | b 27.5 | 9.9 | 10.5
| | 10.7 | f 11.5 | 11.5 |
=== e e — e ——— - o ——— |
3 3 | 128 | 9 38 | 16 | 194
MED i 1.5 | 66.0 | 4.6 | i9.6 | 8.2 | 22.3
| 27.3 | 23.9 | 32.1 | 17.4 | 20.5 |
+"""‘" —————————————————————————————— IREIETENISIN, T MRS - S o
Column i1 535 28 218 78 870
Total 1.3 61.5 3.2 25.1 9.0 100.0
Concernant plus particuliérement le groupe gui

fréguente et le dispensaire et le cabinet médical privé, il
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faudrait remaryguer qu’'il enregistre relatiVement'ia plus im-

portante proportion de celles gqui deéclarent discuter avec la

"gabla" et / ou avec 1'"homme de religion": (3,4+27,6+8,8=)
39,8% contre respectivement {(27,5+9,9=) 37,4 % et
(4,6+19,6+8,2=) 32,4 % pour les groupes qui frégquentent le

dispensaire exclusivement et celui qui rréquente le c¢abinet
médical exclusivement. Ces différences dans les proportions
auraient pu paraitre insignifiantes si ce n’était les poids
relatifs de chacun des groupes par rapport & l’ensemble des
femmes. Le groupe de celles qui fréquentent et le dispensaire
et le cabinet médical est en etfet le plus important des
groupes et il représente 64 % de |’ 'ensemble des Iemmes. Quand
a la part de celles parmi ce groupe gui déclarent discuter
avec la "gabla"” et / ou avec 1 "homme de religion”, elle
représente une proportion encore plus grande 68,5 %. Ii est
done tré&s important d’en tenir compte. L hypothése serait que
ces femmes majoritaires soient & la recherche des meilleures
sources possibles, elles taperaient & toutes les portes ce qui
en soi est révélateur d’un besoin de communication pressant.

Tabl. £26 : Exposition aux moyens "institutionnels” et "infor-
mels” de communication interpersonnelle

INF M. "inform."” communic.
Count |
Row Pct |QU H R NON OUI

Col Pct | Row
M. "inst" de commu-| -1 0o | 1 | Total

nication SNT------- Fommm————— - Fom - |
-1 | 1 & | 2 | 7
Q N R ([ 12.3 | 57.1 | 28.6 | 8

| 9.1 |} T .6 ]

e oo e s !
o | 1] 17 | 3| 2%
NON | a.8 | 8L.0 | 14.3 | 2.4

| 9.1 | 3.2 | 9 |

o e #mmmmom o o i |
1] CI 514 | 319 | 842
OUI | t.1 | 1.0 | 37.9 | 96.8

| 81.8 | 96.1 | 9$8.5 |

B e e +
Column 11 535 324 870
Total 1.3 el.5 - 37.2 100.0

Le tableau FE26 ci-dessus permet enfin de donner une
image synthétique de la relation entre 1'exposition aux moyens

"instituticnnels”™ et "informels” de communication interperson-



nelle. Comme celda a été dit auparavant, la compensation entre
les moyens "institutionnels"” et les moyvens "informels” n’a pas

lieu.

1.2.5. La diffusion générale des movens de communication.

Au moment de clore la partie relative aux movens de
communication de masse, la proportion des femmes gui n’étaient

exposées & aucun moyen de communication de masse avait été

egstimée a 12,1 %. L étude de 1l exposgition aux mevens
"institutionnels”™ de communicaticn interpersonnelle s'avére

presgue généralisée: seule une petite proportion 2,4 % de
femmes avaient déclare ne fréguenter ni le dispensaire ni le
cabinet médical privé. D’un autre c¢b6té, 1'exposition aux
moyens “intformels” de communication interpersonnelle a paru la
plus faible »relativement: 61,5 % des tfemmes n’'y sont pas
exposées. Il a été montré aussi gque les moyens "informels" ne
se compensent pas avec leg movens "institutionnelg”™ de
communication interpersonnelle, mais gu’il s’y surajoutent.

Le tableau E27 ci-dessous permet enfin de constater que
les femmes de la population c¢ible frégquentent dans leur gquasi
totalité les movens de communication étudiés, intervenant ou
susceptibles d’intervenir dans le "champ" de la communication
autour de la planification familiale. La petite proportion de
femmes, gqui déclare ne pas fréguenter les moyens de
communication de masse, ne pas fréquenter le dispensaire ni le
cabinet médical et enfin ne pas discuter de la planification
familiale avec la "gabla"™ ni avec 1’"homme de religion®,
représente seulement (10/870=) 1,1 % du total des femmes.
C’est dire gue la diffusion des moyens de communication de
masse et interpersonnelle étudiés est généralisée parmi les
femmes de la population cible.

Assurément cela est en soi trés important. Il existe a
1’état virtuel, un potentiel appréciable pour gu’une stratégie
de communication sociale en matiére de planification

familiale, puisse &tre déclanchée.
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Tableau E27 : Exposition aux movens de commubhication étudiés.

MOYENS

COMM.
MASSE

NON

ouI

DX |

I
|
I

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|

|

I
I
|
I
I
|
|
I
I
|
I
|
I
I
I
I
I

|  MOY. "INF." INTERP.
O N R NCN 0UL | Row
MOY . TINST.T | -1 0 | 1 | Total
INTERP. ~——w=—— frrmm e ot oo it st e e s s |
-1 | | I I
Q N R | I | |
l~_.---.. SN T _._...._;_,,..._.__..._._[
0| | I I
NON I I | I
| = e e e o s s I
1] 1 ] 2 | 2 | 5
ouUxL | 20.0 | 40.0 | 40.0 | 100.0
f 100.0 | 1o0.0 | 100.0 |
Column 1 2 2 5
Total 20.0 40.0 40.0 100.0
| MOY. "LIN¥." LINTERP, Row
MOY. "INST." |O N R NO# our | 'rotal
INTEHRP. - e e Fom o s e e =
-1 | 1 2 | 1| 4
QO N R | 25.0 | 50.0 | 25.0 | 3.8
| 33.3 | 2.7 | 3.4 |
o e o e i e |
0 | 1 ] i0 ¢ | 11
NON | 9.1 | 80.9 | | 10.5
| 33.3 | 13.7 | |
R i e o omes s s e |
1 ] i 61 | 28 | 90
oux | 1.1 | 67.8 | 31.1 | 85.7
| 33.8 | 83.6 | 96.6 |
e -
Column 3 73 29 105
Total 2.9 69.5 27.6 100.0
| MOY. "INF.” INTERP. |  Row
MOY. INST.T [Q N R NON OUI | Total
INTERP. ------- Fom—————— Fom fo e |
-1} | 2 | 1 3
0 N R | | 66.7 | 233.3 | 4
I | 4| .3
= oo e e o i |
0o | i 7] C i0
NON ! | 70.0 | 30.0 | i.3
] | 1.8 | 1.0 |
o e e ey s i |
1 | 7 251 | 289 | 747
o0x | .9 | 60.4 | 38,7 | 98.3
| 100.0 | 98.0 | 98.6 |
e e +
Column 7 460 293 760
Total 9 60.5 3 6 100.0
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2. LES CONDITIONS ECONOMIDUES ET SOCIO-CULTURELLES DE DIFFU-
SION DES MOYENS DE COMMUNICATION.

2.1. La télévision.

Des différences assez gignificatives, apparaissent
lorsqu‘on examine (tableau E28 ci-dessous) la répartition du
"contact avec la télévision" selon le secteur de résidence.
20,4 % des femmes résidant en milieu rural n’ont pas eu ce
"contact”, tandis dgue toutes celles qui résident en milieu
urbain 17ont eu. Si le £facteur appartenance a 1’un des
secteurs de résidence est important dans le "contact™ avec la
télévision ou de son absence selon le cas, gu’'’en est-il de

l1’intervention du facteur économigue dans le milieu rural(36)?

Tabl.E28: Secteur de résidence et contact avec la télévision.

El Contact TV
I

|oUT NON
| Row
Secteur de rési- | 1] 2 | Total
dence = @ @ —=mm-—-- o Fommmm |
1 404 | | 404
Urbain | 100.0 | | 46.4
| 52.1 | |
oo = mem o e e |
2 | 371 | 95 | 466
Rural [ 79.6 | 20.4 | 53.6
| 47.9 | 100.0 |
e +
Column 775 95 870
Total 89.1 10.9 100.0

A  1'examen, le facteur économigue ne semble pas
influer, sur 1le “contact avec la télévision", entre les
couches movennes et aisées, il en est autrement de la
comparaison avec celles gui sont défavorisées. La proportion
de femmes appartenant & la couche défavorisée et gqui en ont eu
le "contact” n’est gque de 54,7 %, alors gu'elle atteint
83,3 % pour celles appartenant a la couche aisée.

Le "contact avec la télévision" semble tout a fait

indifférent & la cohabitation des couples ruraux avec leur pa-

(36) Il est tres probable - les renseignements, manguent - due
la difficulté de recevoir les émisgsions pour les ruraux dans
leur ensemblie c¢onmparés aux urbains a pour origine les
difficultés d acquisition des appareils des
accéssoires...ete...pas toujours disponibles sur le marché
rural, guil finissent par renchérir les produits.
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Tabl.E29: Condition économigue et contact avec la télévision.

Bl Contact IV
Count |
Row Pct | 0ouI NON
Col Fect | Row
| 1 | 2 | Total
CEC  mmem———— e e |
1 | 42 i 3 | 45
Aisée | 93.3 | 6.7 | 8.7
| 11.3 | 3.2 |
[ i i o i |
2 | 254 | 30 | 284
Moyenne 1 89.4 | 10.6 [ 60.9
| 68.5 ! 31.6 |
== ——————— R e |
3 | 75 | 62 | 137
Défavorisée | 54,7 f 45.3 | 2%.4
| 20.2 i 65.3 |
e e e e = e e e e o e e b e e e
Colunmn 371 95 466
Total 79.6 20.4 100.0
rents (tabl.E29). UC’est 1la un premier résultat surprenant: le

contdle social "traditionnel” serait-il absent & ce point ? I1
est vrai gqu'a ce niveau la question semble prématurée puisque
nous ne sommes gqu’'au début. La suite de 1"analyse des

résultats permettra de voir plus clair.

Tabl.E30: Cohabitation et contact avec la télévision.

Contact TV

i
| ouz NON Row
Cohabitaticen | 1] 2 | Total
MISR = ~-semee= o mmm - Fm e |
-1 22 | 12| 34
O N R | €d.7 | 35,3 | T3
| 5.9 | 12.6 |
| o e i |
1 146 | 33 179
Cohabite [ 81.6 | 18.4 | 38.4
| 39.4 | 34.7 |
Rt hme i |
2 | 203 | 50 | 253
Ne cohabite pas | 80.2 | 19.8 | 54.3
i s2.7 | B2.6 |
et e TR R R +
Colunmn 371 95 466
Total 79.6 20.4 100.0

Au contraire de la cohabitation, le croisement entre
niveau d'intruction des femmes et le "contact avec la télévi-
sion fait apparaitre des différences significatives. La
proportion la plus dimportante de ifemmes gqui n’ont pas eu le

"contact avec la télévision” appartiennent au groupe des
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"analphabétes”. Le poids de ces derniéres représente
d’ailleurs sur l ensenble des femmes rurales qui n’ont pas eu
le "contact” 92,6 %. Il faudrait cependant noter gue c’est
17 absence ou présence d’un niveau d’"instruction fut-il
primaire qui est dichotomique. L'instruction, méme si elle ne
dépasse pas le primaire, serait-elle a 1l'crigine, de nouvelles
aspirations pour un nouveau mode de vie ¥ La aussi, 11 faut
attendre que se contfirment Llesg autres relations pour pouveoir
se prononcer.

Tabl.E31: Niveau d'instruction des femmes et "contact avec
la télévision (*V.

Contact TV

l

g ouI NON RowW

Niveau d’'ingtruc- | ] 2 | Total
tion et R |

-1 | 2 | 1 I 3

Q N R | 66.7 | 33.3 | .6
| 0.5 | |
R e et e e |

1] 254 | 88 | 342

Analph | 74.3 | 25.7 | 73.4
| 68.5 | 9z2.6 |
== oo |

2 | 82 | 5 87

Primaire | 94.3 | 5.7 | 16.1
| 22.1 | 5.3 |
| 2o e o |

3| 33 | SR 34

Supér. au [ 97.1 | 2.9 | 4.7
primaire | 9.4 | 2.1 |
B i e e e e te

Column 371 95 466

Total 79.6 20.4 100.0

Le nombre de récepteurs de télévision moyen par couple
pour le secteur de résidence “urbain” est de 1,16, alors qu’il
n‘est gue de 0,84 pour les couples appartenant au secteur de
régidence “rural”.

Au plan de la comparaigon des couples par nombre
d'appareils possedés, le tableau E32 laisse apparaitre que les
proportions de couples qui ne disposent pas d’appareil de
télévision sont respectivement de 3,2 % seulement, en secteur
"urbain” et de 23 % en secteur "rural”. A l'inverse, les
proportions resgspectives de ceux parmi les couples gqui
possédent plus d'un récepteur de Lélévision sont respective-

ment de (16,L+2,2=) 18,3 % et de (5.4+0,9+0.4=) 6,7 %. Encore
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une fois se contirment d'immportantes différences entre les

deux secteurs de résgidence.

Tabl.B32: Secteur de résgidence et nombre de récepteurs possé-
dés par le coupls,

Nombre de recepteurs de Lélévision

|
|
i Row
Secteur reésid. | -1 Q] 1] 2| 3| 4] Total
RES SO S S B it
1 7] 13] 310} 65| 9] | 404
Urbain [ 1.7 3.2] 76.7| 16.1] 2.2 | 46.4
| 58.3] 10.8| 49.0] 72.2] 69.2 |
‘ S e l
2 51 107] 323 25| 4| 2| 466
Rural [ 1.1] 23.0] 69.3] 5.4 | L9 .4l 53.6
| a1.7] 89.2] 5L.0] 27.8] 30.8] 100.0]
’—-»_.»..-.—-...,.....H.,_...—-,—-_.-._._.n_-.-.‘,..-._.-,.....-—,_—....'-.-H.,..\._..-_._—}.
Column 12 120 633 220] 3 2 870
Total i.4 13.8 72.8 10.3 1.5 .2 100.0

L’ écart est beaucoup plus sensible guand on compare ce
nombre moyen de récepteurg selon les catégories économiques
tous secteurs de résgsidence confondus (tabl. E33) l’écart se
creuse davantage entre la couche aisée 1,28 et la couche
défavorisée 0.56, soit un peu moins de la moitié de celui de

Tabl.R33: Condition économicgue et nombre de récepteurs possé-
dés par le couple.

B2A
|
| Nombre de récepteurs de télévision
[ Row
Catég. eco. |0 N R | 0| 1] 2 31 4] Total
UR(C —mmmmm b e e —m = e - |
1 2| a| 75| 25 5 | 111
Aiseée i 1.8} 3.6] 61.6] 22.5] 4.5 | 12.8
i 16.7] 3.3 11.8| 27.8] 38.5] !
e e R b okt Fm e |
2 81 41 | 4538 | 65| 8| 2| 582
Moyenne | 1.4 7.0 78.7] 1i.2] 1.4] .3] 66.9
| e6.7] 34.2| 72.4] 72.2] 61.5| 100.0)|
l A L e e —— o ———— !
3 2| 75 100] | | | 177
bDétavo. | L.1} 42.4] b56.5| | | | 20.3
| le.7] 62.5] 15.8] i | |
"i‘" - -...-._._..~.--.-...—...,_,..-..-.-...-.-,~........_._—,-__---_.__.-..__+
Column 12 120 63 S0 13 2 870

33
Total 1.4 13.8 12.8 10.3 1:5 .2 100.0



premiere citée. Neéanmoins pour la couche movenne, le nombre

moven de récepteurs par couple est assez voisin de celui de la
couche aisée, respectivement 1,06 contre 1,28.

Il faudra remarquer gu’au plan du nombre de récepteurs

de télévisgion possédés les couples de la couche aisée

enregistrent des proporxtions: de 3,6 % n'en disposant pas du
tout, seulement, 67,6 % disgposant d un seul récepteur et de
(22,5+ 4,5=) 27 % disposant de plus d’'un récepteur. Ces

proportionsg sont respectivement de:

o\¢

% - 78,7 % et (11,2+1,4+0,3=) 12,9 % pour la couche

mnovenne;
¥ entin de 42,4 % - 56,6 % et de 0 % pour la couche

défavorisée.

Tabl.l34: (Cohabitatioir et nombre de récepteurs possédés par le

couple.
B2A
I
| Nombre de récepteurs de télévision
i Row
Cohabita. | =1 0} 1] 2 | 3| 4| Total
MI9A-~--~-- o e Fm - Fm————— Fm = Fm————— e it |
-1 1] 13 31| 4 | | | 49
Q N R | 2.0 26.5| 63.3] 8.2] | [ 5.6
| 8&.3] 10.8] 4.9] 4.4 | |
[====== o ————— o —— - o ————— e ———— fm————— |
1 ] 4| a5 | 224 | 45| 71 2| 327
Cohabite | 1.2} 13.8| 68.5| 13.8] 2.1] .6 37.6
| 33.3] 37.5] 35.4] 50.0] 53.8] 100.0
f === ———r o ——— - o ———— e ——— ]
2 7 62| 378 41| 6| | 494
Ne cohabite| 1.4 12.6| 176.5| 8.3 1.2 | 56.8
pas | 8.3 51.7| 59.7| 45.6| 46.2Z] |
}—_ __________________ e e e e s e e e e - —— o —— — — +
Colunn 12 120 633 90 13 2 870
Total 1.4 13.8 72.8 10.3 1.5 v 2 100.0

Le tableau B34 relatif au nombre de récepteurs possédés
par les couples selon qgu'ils sont cohabitants ou non laisse
apparailre gue lLa proportion de couples cohabitants, ne
poésédant pas du tout d appareils de télévision est de 13,8 %,
alors que celle-ci est légérement inférieure: 12,6 % pour les
couplés ne c¢ohabitant pas, la différence étant de 1,2 % en
faveur deg seconds nommés. Cependant la proportion de couples
cohabitant et possédant plus d'un appareil est plus importante

de 7 % de celie des couplies ne cohabitant pas: (13,8+2,1+0,6)=



16,5 % contre (8,3+1,2)= 9,5. Une telle lecture aurait trés
probablement permis de conclure que leg coupleg cohabitants
sont plus dotés en récepteurs de télévision. Pourtant a
1’examen, il s’avére gue le nombre moyen possédés par 1’un et
1’autre groupe de couples sont treés voisins, légérement plus
important chez les couples qui cohabitent que chez lesg couples
gqui ne cohabitent pas, le calcul de ce nombre moyen donne:

¥ ((45*0)+(224*1)+(45*2)+(7*3)+(2*4))/(327-4)= 1,06
pour les couples cohabitants;

¥ ((62*0)(378*1)(41*2)(6*3))/(494—7)= 0,%8 pour les
couples ne cohabitant pas.

Soit une différence de 0,08 tellement négligeable qu’il
n‘est pas permis d’illustrer le stéréotype de la famille
algérienne - gue le sens commun désigne comne idéal-typigque -
et qui se composeralt de plusieurs couples de fréresg chacun
ayant sa chambre et sa télévisgion {(tiens, ¢a par hasgard!) dans
une grande maison sous la conduite et Ll oeil bienveillant d’un
patriarche.

T1 faudrait donc retenir plucot, dque la cohabitation ou
la vie “autonome® du couple, ne semblent pas déterminer une
posséssion typildue de récepteurs de Lélévigion. Tout au plus
legs coupleg cohabitants auraient une tendance a disposer d’ un
tout petit peu plus de télévisions gque leurs hpmologues
réputés “auvtonomes” (37).

L instruction guant a elle parait plus digcriminante.
Hormis le niveau femmes dont le niveau est supérieur et dont
le nombre moyen de récepteur par couple est de 1,22 et qui se

situe en retrait par rapport aux femmes du niveau secondaire,

(35) 1l raudrait cependant signaler que nous avons 1la affaire
4 des couples en age de procreer, donce forceément relativement
jeunes (voirx annexes). La possession du téléviseur
apparaitrait comme dtant celle du couple atricto-sensu.
Cependant, si le “patriarche” exiutail et gue la guestion iui
avait été posée sur le nombre de récepteurs de télévision
gqu’il posséde aurait-il répondu Jj-en posséde 3, guand dans
les faits deux sur les trois appareils sont utbiliséesg par ses

fils mariés, cohabitant avec lui, et vivant dans leurs
chambres respectives 7 La guestion est pertinente, elle
reviendrait &a savoir si le "palLriarche” en guestion se

considere ou noun comme lLle gegtiounalre supreme d’un patrimoine
familial indivis, meme si dans les raits les ressources qui
ont permis d’acquérir ces appareils proviennent du travail des
fils.



Pabl.k3s: Insbruchtion et nembre de récepteurs TV possédés par
ie _couple.
mM2A
Count |
Row Pet | Nombre de récenteurs de télévision
Col Pect | Row
[ -1 o 1] 2| 3 4| Total
I e ta e S S e e e —— |
T i 1] 2| l l l 3
0O N H | ! 333} 65,7 | [ | | .3
| | U.8] 0.3} I I t
[mmm e e e R o ———— A ————
0 | 7 1071 347 32 1 | 494
Analph | 1.4 21.71 70. 2| 6.5} L2 | 56.8
| 58. 3| 89. 2| 54,8 35.6 7.7] |
I — s o s 5 i o i i e e i, wim i e o s syt ———— -I
1 | 34 9| 179 29| 6| 2| 228
Primaire | 1.5 4.5 77,0 13.0] 3.0 1.0] 26.2
| 2h.0] 75} 28.3] 32.2] 46.27 100.0}|
i.,<. 5 3 ek e 5 e, e 5 B e el o e e e o e e e o e e e I
2 i 2| 3 105 29| 5| | 145
Plus que | 2.6 3.8 73.1| 15.4| 5.1 | 16.7
primaire | 16.7] 2.5) 16.6] 32.2| 46.2] |
e = e o o = e s e At e o e b +
Column iz 120 633 20 13 2 870
VYTotal 1.4 3.8 72.8 10.3 1.5 .2 100.0

tout le reste parait varier de maniére réguliére. Les moyvennes

calculées ci-dessous, passent ainsi, respectivement de 0,85
pour le niveau analphabéte & 1,33 pour le niveau secondaire:
((LO7F0 )+ (347 Ly +(32%2)(L*3))/(494-7) = 0,85

((28%1)+(3*2))/28 = 1,11 ;
({(970)+(L54%1)+(26%2)+(6%3)+{2%4))/(200-7) = 1,20
((3*0)+(BY*i)+(12%2)+{4*3))/(78~-2) = 1,22

{({(40F 1) e {L7"2y+11%3))/58 = 1,33

((8*¥L)+(1*3}))1/2 = 1,22

goit en définitive une différence de (0,48 entre les

moinsg nanties et cellesg gui le sont plus.

Par ailleurs la lecture verticale du tableau E35 permet

de  constater que sur l’ensemble des femmes rurales qui
déclarent ne pasg disposer d'un récepteur de télévision, 89,2 %

sont des analphabétes.

Leg femmeg du secteur “rural” gui "ont eu le contact”

avec la Ltélévision sgont dans une proportion moins importante &

déclarer voir la télévision "réguliérement" 43,4% contre 65,3%
pour celles du milieu “urbain”. KElles sgeraient par contre
proprotionnelliement plus importantes 47,4 % & estimer la voir
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"rarement” contre seulement 3¢ % pour les femmes du wmilieu
"arbain®. Par ailleurs la proportion de femmes "rurales" qui
disposent d'une télévision et qui déclarent "ne pas du tout”

o,

la voir est plus importante que celle du milieu urbain, 8,4 %

Tableau E36: Secteur de régidence et niveau de fréguentation
de la télévigion.

E3A
Count |
Row Pcit |QO N R Regulisg- Rarement Pas du
Col Pct | rement tout Row
| -1 | 1| 2 3 | Total
RES s e e e i o m e e e e m e n e e e e e e l
1| 2 264 | 1z1 | 17 | 404
Urbain | 5 | ©5.3 30.0 | 4.2 | 52.1
| 40.0 | 62.1 | 40.7 | 35.4 |
T . SR AR —— AR ——— |
2 | CHE iel I Lie | 31| 371
Rural | .8 | 43.& | 47.4 | 8.4 | 47.9
I 0.0 | 37.9 | 59.3. | e64.6 |
-‘——P——-v—-—-\* —-...-w--...._..-.-‘._...‘_-___—_.--—-—.—_.._.._—+
Column 5 425 297 48 775
Total . 6 54.8 38.3 6.2 100.0

contre 4,2 % pour les derniéres citées.
Une lecture verticale du tableau E36 permet de voir
gu'un peu moins des deux tiers des femmes (62,1 %) gqui

estiment voir "réguliérement” la télévision appartiennent au

o\?

milieu "urbain®, contre un preu plus du tiers 37,9

"

appartenant au milieu rural”. A 1’inverse les femmes qui
déclarent ne “pas du tout” voir la télévision, appartiennent
dans une proportion de deux tiers environ (64,6 %) au milieu
"rural”

Le facteur é€ccnomigue parait lui aussi discriminant 2
1"égard de la frégquentation de la télévision (tabl. E37 ci-
dessous). Bt méme si la différence entre la couche moyenne et

o,

la c¢ouche aisée n'est pas trés élevée: 62 contre 56,3 %, la
différence entre la couche aisée et la couche défavorisée est
assez élevé:'62 contre 40,9 % soit un différence de 21,1 %. A
l’inverse Lles rfemmes appartenant & la couche défavorisée ont
tendance a voir un peu plug rarement la télévision 42,6 %
ontre respectivement 34,3 % et 38,2 % pour les femmes
appartenant & Lla couche aiséde et c¢elles appartenant a la
couche moyenne. De la méme maniére, 11 est permi d’'observer

gue les remmes appartenant & la couche défavorisée sont



proportionnellement plus nombreuses & ne pas £Léquenter la
té8lévision 14,8 % contre repectivement 3,7 % et 4,9 % pour les
femmes de la c¢ouche movenne et celles de la couche aisée.

Tabl.E37: Condition économigue et niveau de fréguentation de
ia télévigion par la femme.

E3A
Count |
Row PcL | N R [Regulié-|Rarement|Pas du |
Col Pct | | rement | | tout | Row
| -1 | 1| 2 | 3 | Total
CEC meemme——— D et b m Fm e
1 | 67 | 37| a | 108
Aisgée | | 2.0 | 3a2.3 | 3.7 | 13.9
| | 15.8 | 12.5 | 8.3 |
| ________ i R i . ST B i wee S |
2 3| 311 | 211 | 27 | 552
Moyenne | .5 | 56.3 | 38.2 | 4.9 | T7i.2
| 60.0 | 73.2 | 71.0 | 56.3 |
[ === B rem e e b mm e ——— |
3| 2| a7 | 49 | 17 | 115
Défavorisée | 1.7} 40.9 | 42.6 | 14.8 | 14.8
| a40.0 | 1i.1 | 16.5 | 35.4 |
+ _______________________________________ +
Column 5 425 297 48 775
Total .6 54.8 38.3 6.2 100.0
le facteur cohabitation semble intervenir relativement
plus gqu auparavant, au niveau de 1la fréquentation de la

télévision. Ainsgi les cohabitantes serait moins "réguliéres”

dans leur frégquentation de la télévision: 51 contre 57,4 %.

Tabl.E38: Cohabitation et niveau de fréguentation de la télé-
vigion par la femme.

E3A
Count |
Row Pct |O N R Régulié- Rarement Pas du
Col Pct | rement tout Row
| -1 | 1] 2 | 3 | Total
MISA mmmm———- o e i i i i i i e i i
-1 | 20 | 15 | 2 37
Q0 N R | | s54.1 | 40.5 | 5.4 | 4.8
l | 4.7 | 5.1 | 4.2 |
[===mmm e = e Fmmmmm— |
1| 1] 150 | i22 | 21 | 294
Cohabite ; .3 | 51.0 | 41.5 | 7.1 | 37.9
| 20.0 | 35.3 | 41.1 | 43.8 |
jom i ———— o e o —————— I
2 | a | 255 | 160 | 25 | 444
Ne cohabite pas | g | 57.4 | 36.0 | 5.6 | 57.3
| 80.0 | 0.0 | 53.9 | 52.1 |
R ke e b +
Colunmn 5 425 257 48 775

Total . 6 54.8 38.3 6 2 100.0



Cependant la lecture du tableau EZ7 permet d’observer

gue la rrequentation de la télévision evolue, de maniére beau-

coup plug Lrancheée, avec lLe niveau d-instruction. La
proportion de femmes estimant VOiLr "réguliérement” la
télévision passe de 46,3 % pour les analphabétes a 77,8 %

pourcelles gui ont Lle niveau du "supérieur”. Les proportions
de celles gui estiment ne “pag du tout” voir la télévision
évoluent quant El elles en raison inverse du niveau
d’instruction, elles passent en effet de 5,2 % pour le les
analphabétes & 0 % pour le secondaire et le supérieur. Il
faudrait remarguer 1’entorse commise par le niveau du moyen

sur la correlatiocn gui semble établie entre le niveau d’ins-

fableau E39: Niveau d’instruction et fréguentation de la télé-

vigion.
B34
Count |
Row Pc¢t |Q N R Régulié- Rarement Pas du
ol Fct | rement tout Row
| -1 1 2| 3 | Total
2 o e e e e e o ;
o 1] | i l 2
0 N R I 50.0 | { 50.0 | | .3
| 20.0 | | 3| |
Rty oo o o e |
1 3 181 | 184 | 38 | 406
Analph i 7 | 44.6 | a5.3 | 9.4 | 52.4
| 60.0 | 4z2.6 | 62.0 | 79.2 |
[ = e e — e —— i
2| | 18 | 8 | 2 | 28
Coranique | | 4.3 | 28.6 | 7.1 | 3.6
| ! 4.2 | 2.7 | 2.2 |
+».- ............... —— . —— e - e - e G e G R o - - —— +
3| 1] 126 | 61 | 7 195
Primaire | B ] e4.6 | 31.3 | 3.6 | 25.2
| 20.0 | 29.s | z0.5 | 1a.6 |
| == D e fm |
a | 1 ay | 27 ] 1] 77
Moven ! | 63.6 | 35.1 | 1.3 | 9.9
| | 1i.5 | 9.1 | 2.1 |
]... B T . T ,...‘...g..-.._.._....._.__l
5 | ad | 14 | | 58
Secondaire I i 7.9 | 24.1 | i 7.5
| I10.4 | 4.7 | |
.;.~...< - - o —— pru—— - e m van o ves e P T e nd
6 | l I 2 | °
Superieur | | 77.8 | 22.2 | [ 1.2
] | 1.6 | A |
e o +
Column 5 425 297 48 775

Yotal . 6 54,8 36.3 6.2 100.0
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truction et la fréquentation de la télévision.

La lecture verticale permet d’'observer gu’un peu plus

des treis quarts des femmes qui estiment suivre
"réguliérement"” (42,6+4,2+29,6= 76,4 %) les émissions de
télévision ont un niveau d’instruction soit nul : 42,6 %, soit
ne dépassant pas le primaire : 76,4-42,6= 33,8 %.

L enguéte a permi de révéler que ce sont les femmes du
milieu “urbain” qui sont proportionnellement les plus
brancheéees sur les émissions originaires de "chafnes
étrangeéres” (0,8 + 28,4 soit) 29,2 % contre 9,1 % pour les
femmes “"rurales". A 1'inverse, ce gont ces derniéres qui
voient , proportionnellement, plus les émissions de la "chaine

nationale"” 90 % contre 70,5 % pour celles du milieu "urbain".

Tabl. E39: gecteur de résidence et origine des émissions sui-

vies
E3C
Count |
Row Pct | Q N R Natio- Etran- 1+2
Col Pct | nale gére Row
' | -1 | 1 2 | 3 | Total
RES mmmmm e e mm— Fmm e e — e |
i | 273 | 3 ] 111 | 387
Urbain | | 70.5 | & | 28.7 | 53.2
| | 47.2 | 100.0 | 78.2 |
| === o m———— Fmmm = e |
2 3 306 | | 31 340
Rural | .9 | 90.0 | | 9.1 | 46.8
| 100.0 | 52.8 | [ 21.8 |
e e T T +
Colunmn 3 579 3 142 727
Total .4 79.6 i 15.5 100.0
L' "origine des émigsiong" suivies est nettement

influencée par la condition économigue comme il était
logiquement attendu, compte tenu du prix du branchement aux
émissions d’'origine étrangére (38). De ce fait les "émissions”
dont l’origine est la chatne nationale sont le lot du pauvre:
91,8 contre 73,1 % pour les femmes appartenant a la couche
aisée. La réciproque est tout aussi vraie, les émissions dont
l’origine est "étrangére" reviennent & la couche aisée et dans

o,

une moindre mesure a la couche moyenne: 25 et 20,8 % repecti-

D

vement pour ces derniéres contre seulement 7,1 % pour celles

{36) Il s’agit d’'un marché investi & 95 ¢ par les escrocs de
tout acabit, liés & des vendeurs de camelotte outre méditér-
rannée.
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Tabl. K40: Condition economigue et origine des émissions sui-

vies
B3¢
Count |
Row PFct | Q N R Natio- Etran- 1+2
Col Pct | nale geére Row
| -1 i 2 | 3 | Total
CRe o . s, s s g e st . il s s o s S I N PR ——— l
| i 76 | 2 26 | 104
Aisée | |o73.1 | 1.9 | 25.0 | 14.3
] | 13.1 | es6.7 | 18.3 |
o= e e — o f
2| 2 ai3 | 1 109 | 525
Moyeune i 4 ) 1807 | .2 | 20.8 | 72.2
| 66.7 | 71.3 | 33.3 | 6.8 |
| i e it e i
3 | 1 90 | | 7| 98
Défavorisée [ 1.0 | 91.8 | | 7.1 | 13.5
| 33.3 | 15.5 | | 4.9 |
T T - +
Column 2 579 3 142 727
Total L4 79.6 ) 19,5 100.0
gqui appartiennent & la couche défavorisée. Ainsi donc,

apparailt une possibilitée de creuser davantage les écarts entre
capital culturel et sgymboligue. Les gens ne sont décidément

pas égaux devant la téiévision, loin s’en faut.

Tabl. E41: Cochabitation et origine des émissions suivies.

B3C
Count |
Row Pct | O N R Natio- EBtran- 1+2
tol Pet | nale gére Row
| 1| 1 2 3 | Total
MISA = mmeemee- i o R i im e e e e Fmmm - i
-1 | | 29 | | 6 | 35
QN R | | 82.9 | [ 17.1 | a.8
i | 8.0 | 1 4.2 |
| === o e o I
1 i 223 | | 50 | 273
Cohabite | | 81.7 | | 18.3 | 37.6
| [ 38.5 | | 35.2 |
- e - Fommm - o i
2| 3 27 3| 86 | 419
Ne cohabite pas | ST 8.0 | 7 | 20.5 | 57.6
| 100.0 | 56.5 | 100.0 | 60.6 |
e e e
Column 3 579 3 142 727
Total .4 79.6 4 19.5 100.0

L'un autre c¢6té 1l examen du tableau E41, permet encore
une fois de voir gque la "cohabitation"™ ne semble influencer
gque dans une légére mesure 1'"origine des émissions”™ suivies.
En effet 3,7 % séparent les deux groupes pour ce gui est de la

chaine nationanle, la proporticn la plus forte pour cette



origine des émissions est du cbté de celles gui "cohabitent”:
81,7 c¢ontre 78 %. Cependant, la différence s’amoindrit
concernant 17origine "étrangére™ ou "mixte”: 2,9 % la
proprortion la plus forte est cette fois du ¢bHté de celles qui
"ne cohabitent pas”, elles sont respectivement de: (0,7+20,5=)
21,2 % contre 18,3 %.

Le tahleau K42 ci-dessous fait apparaitre une corréla-
tion statistigue entre le "niveau d’instruction” et "l’origine
des émissions de télévision suivies”, beaucoup plus prononcée
que précédemment. Ainsi 1’origine "étrangére” des émissions
suivies, passe de (7,9 + 0,5 soit) 8,4 3% pour le groupe des

femmes “analphabétes” & (11,1 + 55,6 goit) 66,7 % pour celles

Tableau Hd4Z: Niveau d instruction et origine des chafhnes sui-

vies
E3C
Count |
Row Pet. | 0 N R Natio- Etran- 1+2
Col Pct | nale gére Row
! -1 T 2 | 3 | Total
12 e et e from e e e ettt I
=1 1| 1 i l 2
0 N R | 50.0 | 50.0 i | i 3
| 33:3 | L2 | i
| ==————— Fm R it e |
1 | 2 | 337 | | 29 | 368
Analph | : 5 [ 91.6 I i 7.9 | 50.6
| 66.7 i 58.2 i ! 20.4 ]
j=———————- fm e e I
2 | | 25 | | 1 | 26
Coranique | | 96.2 | | 3.8 | 3.6
| | 4.3 | | -7
e e e e e e +
3| i 142 | | 46 | 188
Primaire | [ 75.5 | | 24.5 | 25.9
| | 24.5 | | 32.4 |
f=m - B e e R |
4 | | 43 | | 33 | 76
Moyen ; { 56.6 | | 43.4 | 10.5
| | 7.4 | | 23.2 |
| ==————— e e it e |
5 | 28 | 2 | 28 | 58
Secondaire | | 48.3 | 3.4 | 48.3 | 8.0
| | 4.8 | 66.7 | 19.7 |
e e +
6 [ | 3 | 1 i 5 | S
Supérieur | | 33.3 | 11.1 | 55.6 | 1.2
| I 5 1 33.3 | 3.5 |
A et e e e e e o t am am e e e i - -l
Coifunn 3 579 3 142 727
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du niveau "supérieur”. B noter au passage l'entorse commise &
cette corrélation par le groupe de femmes gui déclarent avoir
le niveau ae 1l éccle "coranigque®”, lequel enregistre 1la
proportion la plus taible 3,8 % derriére celles des
"analphabétes”.

Concernant le "type d'émission préférée", le tableau
E43 permet de constater gque les proportions sont pour "EI
Mousgalsalat” identigues gue les femmes appartiennent an
secteur de résgidence "urbain” ou "rural", repectivement de 53
et de 53,8 %. 11 en est auvtrement des "émissionsg éducatives”
gque les femmes urbaines suivent dans une proportion de 36,2
contre seulement 25,3 pour c¢elles du secteur "rural”. Ces
derniéres seraient par contre plus friandes que leurs
homologues du secteur "urbain™ pour le "émigsions diverses”

g
dans legguelles ii v a surtout les variétés et les films .

Tableau HE43: Secteur de régidence et "tvpe d'émissions” sui-

vies
B3
Count |
Row Pct | U N R El Mous- Educa- Divers
Col Pect | salsalat tives Row
| -1 (O 2 | 3 | Total
RES s e o —— - o e ———— |
1| 6 | 205 | 140 | 36 | 387
Urbain | 1.6 | 53.0 | 36.2 | 9.3 | B53.2
| 27.3 | s52.8 | 61.9 | 39.6 |
R e mm e ——— |
2 | 16 | 183 | 86 | 55 | 340
Rural | a.7 | 53.8 | 25.3 | 16.2 | 46.8
| 2.7 | av.2 |} 38.1 | 60.4 |
R
Column 2 388 226 91 727
Yotal 3.0 3.4 31.1 12.5 100.0

Le facteur économigue apparait cette fois nettement
moing discrimainant gu‘il ne l'a é&té plug haut (pour la
réception, le nombre de postes possédés, la fréquentation...).
Une regularite remarguable est observable sur le tableau E44
ci-dessousg, en partciculier entre leg femmes des couches
aiséeset movennes, lesquelles, mis a part le petit penchant de
plus des remmes de La  c¢ouche aisée pour les “"émissions
éducatives” 32,7 contre 31,2 % pour la c¢ouche moyenne, et a
l7inverse le pelit penchant de plus des femmes appartenant a

o,

cette derniére couche pour les "émissiong diverses™ 13,9 %
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Pableau Rad. Conditicn economiyue et "tvve d émissgions” sui-

vies
E3E
gount |
Row Pct | © N R Bl Mous- Educa- Divers
Col Pct | salsalat tives Row
| -1 | A 2 | 3 | Total
CEC  memmmeeee ot e e o D it e —— - |
1 3| 55 | 35 | 11 | 104
Aisée i 2.9 | 5B2.9 | 33.7 | 10.6 | 14.3
| 13.6 | Lta.z | t5.5 | 12.1 |
==~ o e o e |
2 | ia | 274 | 164 | 73 | 525
Moyenne | 2.7 | b2.2 31.2 | 13.9 |} 72.2
| 63.6 | 70.6 | iz.e | 80.2 |
| =i e e b e e e e —— |
3| 5 | 59 | 27 | 7] 28
Défavorisée | 5.1 | 60.2 | 27.6 | 7.1 | 13.5
| 22.7 | 15.2 | 11.9 | 7.7 |
T et “+
Column 22 388 226 91 727
Total 3.0 53.4 31.1 12.5 100.0

contre 10,6 % pour la couche aisée, auraient tendance a avoir
leg mémes mnotivations &a frégquenter la télévision. Quant aux
femmes de la couche défavorisée, elles auraient tendamnce a
pencher plutét du c6té des "El Moussalssalat”: 60,2 % et elles
gseraient légérement moins portées sur les "émissions
dducatives” et n’auraient et davantage moins encore sur les
"smissions diverses". Mais dans L'ensemble, il £faut convenir
que les gouts semblent étre partagés de la méme maniére pour

toutes les couches.

Tableau E45: Cohabitation et "type d'émiggions” suivies.

E3E
Count |
Row Pct | Q N R El Mous- Educa- Divers
Col Pct | gsalgalat tives Row
| -1 | 1| 2 | 3 | Total
MI9A e e e e e o Fom PR |
-1 | 21 | 9 | 5 | 35
Q N R [ | 60.0 | 25.7 | 14.3 | 4.8
| | 5.4 | 4.0 | 5.5 |
| === Fm e m m———————— |
1] 5 | 151 | 87 | 30 | 273
Cohabite | 1.8 | 5.3 | 31.9 |} 11.0 | 37.6
| 22.7 | 38.9 | 38.5 | 33.0 |
=== o — G o |
2 17 | 216 | 130 | 56 | 419
Ne cohabite pas | a.1 | 51.6 | 31.0 | 13.4 | 57.6
| 77.3 | s55.7 | 57.5 | 61.5 |
.{ _____________________________________________ +
Columnn 22 388 226 91 727
PTotal 3.0 53.4 31.1 12.5 100.0
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A 1 examen, leg "emissions éuivies" semblent aussi bien
partagées entre les femmes c¢ohabitantes ou non. Encore une
foig la cohabitation apparait comme un tacteur sans effet.

Concernant L1'effet probable exercé par 1le niveau
d’instruction sur le choix deg "émisgsions suiviesg”, la lecture

horizontale du tableau E46 ci-dessous, n’en donne pas une idée

Tableau F46: Niveau d’instruction et "tyvpe d’'émissions” sui-

vies
E3E
Count |
Row Pet | ¢ N R Bl HMous- Educa- Divers
Col Pect | galsalat tives Row
| -1 i | 2 | 3 | Total
I2 memmemme—— e ettt o m o ——— - |
-1 | I 1 Lo I 2
0 N R | | 50.0 } 50.0 | | 3
| l .3 | .4 | l
| === e e —————— e —— |
1] 21 | 201 | 951 | 55 | 368
Analph | 5.7 | 54.6 | 24.7 | 14.% | 50.6
| 95.5 | 51.8 | 40.3 | 60.¢4 |
[ pmmm B o !
2 | | 13 | 8 | 5 | 26
Coranigue | | 50.0 | 230.8 | 19.2 | 3.6
| | 3.4 | 3.5 | 5.5 |
e e +
3 1] 121 | 50 | 16 | 188
Primaire | .5 | 64.4 | 26.6 | 8.5 | 25.9
| 4.5 | 31.2 | 22.1 | i7.6 |
[ ===~ e - e — |
a | | 29 | 38 | s | 76
Moven | | 38.2 | 50.0 | 11.8 | 10.5
| ! 7.5 16.8 | 5.9 |
= ———— B et m P m - |
5 | i 19 | 34 | 5 58
Secondaire [ | 32.8 | 58.6 | 8.6 | g.0
| | 4.9 | i5.0 | 5.5 |
himn e s omsm s o S5 S 6 S 5 S i -
6 | i 4 4 | 1| 9
Supérieur | | 44.4 | 44.4 | 11.1 | 1.2
| | 1.0 | 1.8 | 1.1 ]
e +
Column 22 388 226 91 727
Yotral 3.0 53.4 311 12:5 100.0
nette. La lecture verticale de c¢e méme tabhleau permet
cependant de constater gue les "Bl Moussaissalat” sont

préférés par (51,8+3,4+31,2=) 86,4 % des femmes gui ont un
niveau égal ou inférieur au "primaire", alors que seulement
(40,3+3,5+22,1=) 65,9 % d’entre ces derniéres préférent les

"émissions eéducatives®. A 1l inverse, et réciproquement, seule



une proportion de femmes, ayant le niveau supérieur ou égal au
moyen de (7,5+4,9+1=) 13,4 % a des préférences pour ies "El
Moussalssalat”, tandis gque la proportion, d’entre ces femmes
gui déclarent préférer les “"émission éducatives”, est de
(16,8+15+1=) 32,8 %.

I1 faudrait donc dépasser cet écueil, au cas ou il
serait envisagé de réaliser des films documentaires ou des
tahles-rondes sur la guestion de la planification familiale,
savoir doser entre le niveau scientifique et celui de 1la
velgarisation.

A la question délicate de savoir si des "émissions sur
la planification familiale peuvent-&tre vues en famille”, Les
femmes résidant en secteur "urbain® répondent par l'affirma-
tive dans une proportion de 76,5 % contre 67,1 % pour les
femmes “rurales”: soit une différence de 9,4 % en faveur des
premiéres citées. A 1’inverse la proportion de femmes urbaines
¢qui répond négativement n’est que de 18,1 contre 27,8 % pour
leg femmes du secteur “"rural®: sgoit une différence de 92,7 %
légérement plus haute gue la précédente, mais a la faveur des
femmes du secteur “"rural", du fait des QNR un peu plus
importantes pour le secteur ‘“urbain” gue pour le secteur
"urbain®: 5,4 contre 5,1 %.

Tableau E47: Secteur de résidence et "posgsibilité de voir en

famille des émissions télévisées sur la planifica-
tion familiale".

E4A
Count |
Row Pet | O N R OUT NON
Col Pect | Row
| -1 1] 2 | Total
RES e o o FR———
1 22 | 309 | 73| 404
Urbain | 5.4 | 76.5 | 18.1 | 52.1
| 53.7 | 55.4 | 41.5 |
| o o s o s o e |
2 19 | 249 | 103 | 371
Rural f 5.1 | 67.L | 27.8 | 47.9
I 46.3 | 44.6 | 58.5 |
e +
Colunmn 4l 558 i76 775
Total 5.3 72.0 22.7 100.0

La condition économigue, qui semble ne pas trop influer

entre la couche "aisé&e"” et la couche "moyenne”, parait etre
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plus discriminante au regard des différences enregistrées
entre les couches "aigée" et” moyenne” et la couche
"défavorisée” concernant la réponge affirmative a la dquestion
de savoir "gi les émissions télévisées sur la planification
familiale peuvent-&tre vues en famille": 76,9 % pour la
couche"aigée", contre seulement 60,9 % pour la couche
"défavorigée™, soit une différence de 16 %. Concernant la
réponse négative a la wmé&me guestion, il apparait comme un
rapprochemment, les diftférences ne sont pas si tranchées: 18,5
Tableau E48: Condition économigue et "possibilité de voir en

famille desg émissiong télévisées sur la planifica-
tion familjiale™.

E4A
Count |
Row Pct | O N R oul NON
Col Pct | Row
| -1 | 1 2 | Total
CEC e e ————— e —————— Fm e |
1 ! 5 83 | 20 | 108
Aisée | 4.6 | 76.9 | 18.5 | 13.9
| 12.2 | 14.9 | 11.4 |
|===mm=m- o s A s 1
2 ] 22 | 405 | 125 | 552
Moyenne | 4.0 | 73.4 | 22.6 | 71.2
] 53.7 | 72.6 | 71.0 |
== £ e s e o 1
3 | 14 | 70 i 31 | 115
Défavorisée | 12.2 | 60.9 | 27.0 | 14.8
| 34.1 ] 12.5 | 17.6 |
e e +
Column 41 558 176 775
Total 5.3 72.0 22.7 100.0
pourx la couche "aigée", contre 21 % pour la couche
"defavorisée”. 11 faut néanmoins ne pas oublier gue la couche

"défavorisée"” enregistre une proportion de QONR de 12,2 contre
4,6 % pour la couche "aisée"”.

La cohabitation n’influe nullement sur la "possibilité
ou non de voir des émissions télévisées sur la planification
familiale™.

Au contraire de la cohabitation, le niveau d’instruc-
tion semble influer. Hormis 1l entorse commise par les niveauy
"coraniqgue”, qui ne représente gque 3,6 % de 1l’ensemble des
femmes, et “supérieur” qgui n’enreprésente gque 1,2 %, les

réponses affirmatives a la guesgtion de savoir si des
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émissions sur la planification peuvent-&tre vues en famille™,
évoluent de 64,3 % pour les "analphabétes"” a 87,9 % pour le
Tableau E49: Cohabitation et "posgibilité de voir en famille

des émissions télévisées sur la planification fa-
miliale”,

E4A
Count |
Row Pect | O N R ouzr NON
Col Pect | Row
| -1 T 2 | Total
iI9A  mmmmee o T Fmm—————— Fom
-1 1 34 | 2 | 37
O N R | 2.7 | 91.9 | 5.4 | 4.8
] 2.4 | 6.1 | 1.1
| == mmm e b e e Hormm e s |
1 19 | 207 | 68 | 294
Cohabite | 6.5 | 70.4 | 23.1 | 37.9
| 46.3 | 37.1 | 38.6 |
| =mm e #mmmme e b e |
2 | 21 | 317 | 106 | 444
Ne cohabite pas | 4.7 | 71.4 | 23.9 | 57.3
| 51.2 | 56.8 | 60.2 |
e &
Colunn a1 558 176 7758
Total 5.3 T2.0 22.° 100.9

Tableau E50: Niveau d° instruction et "posgibilité de voir en
tamille des émissions telévigées sur la plani ilca—
tion familiale™.

EaA
Count |
Row Pet | Q N R (SJUNN NON
Col Pet | Row
| -1 ] A 2 | Total
1z e . LT o S ..I
=1 ] | 2 | | Z
O N R [ | 100.0 | I .3
I l -4 | !
| o semoe - oo b e |
1] 32 | 261 | 113 | 408
Analph | 7.9 | 4.3 | 27.8 | 52.a
| 78.0 | 46.8 | 6a.2 |
[~ +mmmmmnee Gt |
2 i 7 | 173 | 43 | 223
Primaire i 3.6 | 0.0 | le.a | 25.2
| t7.%2 | 31.0 | za.5 |
| o sssmiain P e 15 o s |
4 | Z | 122 | 20 | 144
Plus que [ 2.6 | 83.1 | 14.3 | 9.9
Primaire | 4.9 | 21.2 | 11.3 |
+.--.-._.. e Am e 1 e e e e - e m ~.....-._.-_—.-..-+
Colunn 41 . 558 i'is 775

Total 5.3 T2.0 22.7 100.0



nivean S goecondaire” A |inverse les réponses négatives a la
mene yuesbion varient entre 27,8 % pour Llesg "analphabétes” &
12,1 pour Le niveau secondalire. L inkluence du niveau
drinstruction serait beaucoup plus netie gue 1°influence des

condirions Aconomiques.

2.2, La radio.

Le Labli. EY1 met en evidence encore une fois Lla
dirtierences d equipement entre les secteurs de résidence.
Ainsi, alorsg gue les frfemmes du seclteur urbain sont dans une
proportion de 26,2 % a déclarer ne pas disposer de radio,
celles du secteur rural gui déclarent en étre dépourvues
représentenl. ¢quant a elle un peu moins du double: 42.3 %. A
L'inverse les proporticns de temmes gqui déclarent posséder au
moins un poste radio sont respectivement pour le secteur
urbain et rural de (64,6+ 6,9+1,0=) 72,% % et de sgeulement

(52,6423,4=) 56,0 %.

Tabl.B51: Secleur de residence el posséssion de postes radio.

()
Count |
Row rct |
Cel Pat | Row
[ -1 0| 1 2| 2| Total
RES S 1 GO S Y e ot o, ot I
Lo 5] 106 | 261 28] 4| 404
Urbain | .2y 26.2] s84.6] 6.9] 1.0 46.4
{  38.5] 35.0| 51L.6] 63.6| 100.0]
lu.v._._._,, 2 M e o o i . s o s s R — i
2 8 | 197 | 245 | 16 | | 466
Rural i 1.7] 42.3] 52.6] 3.4 | 53.6
I 61.5] €5.0] 48.4! 36.4|
R o e at mr e s ama e v v .,.-.......__._.‘.__...__-.--—.__+
Column 13 303 506 44 4 870
Total 1.5 34.8 58.2 5.1 .5 100.0

Au plan du nombre de postes radio par couple, le calcul
vermel de dire gue les femmeg du secteur urbain disposgent de
0,84 postes radio en movennhe, tandis gque celles du secteur
rural ue disposent que de 0,60 radio en moyenne.

La lecture verticale de ce méme tableau permet de voir
gue  Leg Lemmes gul ne disposent pas de radio appartiennent
dans une proportion de 65 % au secteur rural tandis gue celles

©,

du milieu urbain n en représencent dque 35 %. A 1l'inverse les
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femmes qui declarent avoir au moins une radio appartiennsant
dans une proportlion de 52,9 % au secteur urbain, tandis que
celles du sgecteur rural n'en repréesentent que 47,1 %,

C est donc encore une rois Lla vérification que le
secteur ruial est sensiblement wmoins équipé gque le seteur
urbain,

ependant le tableau kb2 ci-dessous permet de voir gue
la condition economigue est encore plus discriminante. Alors
gue jusgygu’a present, 1l est apparu dque l&s scores des femmes
apparlenant a Jla couche movenne n'eéetaient jamais tres 1loin de
ceux realisés par celleg appartenant a la couche aisée. Ici au
contraire, les femmes de la c¢ouche aisée sont dans une
proportiocn de 21,0 % a ne pas disposer de radio, tandis que la
proporticn de celles appartenant & la couche moyenne est de
33 % so0oit un ecarbt de (33-21,6=} 11,4 %. Par ailleurs la
proportion des temmeg de la couche defavorisée gui déclarent
ne pas disposzr de radio est guant a elile trés importante:
49,2 % soit des ecarts respectifs entre celles-ci et cellies de

la couche moyenne d'une part et celles de la couche aisée

A

d autre part, de (49,2-33=) 16,2 et de (49,2-21,6=) 27,6

Au plan du hombre de postes les femmes de la couche
aisee disposenit de 0,495 posteg radio en movenne contre
resgpectivement 0,72 eb 0,50 pour Lles itemmes de la couche

moyenne et celiles de lLa couche detravorisee,

Tabl.kb2: CondilLion économigue el posséssion de postes radio.

Eo
tount i
Row pPeclb |
Yol Foeuo | Row
! 1 U | 1| 2 3| Total
ChC i +- e e ——— |
! | 1] 24 69 | 15] 2| 111
Aisee i 9 Zi.6] o62.2] 13.%] 1.8 12.8
| A .91 L3.e8] 34.1] 50.0}
| - R R e e - |
2 9| 1v2] 350 | 291 2| 582
Moyeune | 1.9} 33.0| 60.1] 5.0 .3] 66.9
j 69,2 3.4 69.2] 65.9| 50.0]
[ - § i - S Pt Ep ey !
2 3 87| 8/ | ; | 1717
Detavorisees ] L./ 49.2 49, 2] i | 20.3
[ o2a.b] 23,0 L1,z [ |
’ . - - PN - - - - - —— --_...._+

o4 dn 13 303 506 a4 4 870
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Tetal 15 34.8 58.. 2 5.1 .5 100.0
Le btableau #bY3 perwet de voir gue Jje Tfacteur da La
cohabitation semble moing agir gue les rfacteurs secteur de
résidence et “conditions économigues®. 11 apparait gquand méme
une propension chez les couples bohabitants a acquérir un peu
plus d equipement, le calcul du noubre de radic moven par
couple donne U, /5 pour les cohabitants <ontre seulement 0,69

pour c¢eux gui sont "autonomes™,

Tabl.k53: Cohabitation et posgéssion de postes racdio.

6
Count |
Row Pct |
Col Peot | Row
| ~1| 0| 1] 2 3| Total
M19a TS NV P RIS LUV . ,,....[
! | | 22 25 2 ] 49
g N K | | 44.3] 51.0] 4.1 ! 5.6
] { 1.3 4.9 4.5 |
}._....-__ﬁ.‘g.._.__._.__.\\. _______ I e R ]
i | 7| L10] 1831 25| 2} 327
Cohabiite i 2.1 33.6! b56.0] 7.6 .6] 37.6
| 83.8| 36.3| 36.2{ 56.8| 50.0]|
I N T T T TR PSR !
2 6 | 171 298| 17 2| 494
Ne cohabile pas | 1.2{ 34.0] 60.3) 3.4 Al 56.8
| 46.2| 56.4| 58.9f 3&.6} 50.0]
M e e e e e e e e e e e e e et = m - -+
Column 13 303 506 44 4 870
Total i.5 34.8 by, 2 b, 1 o 5 100.0

L instruction semple discriminante sur la propension &
acyuerliv des postes radio non sur la base du niveau, mais sur
la base de sa présence ou de son absence., Le tableau K54 per-
met de volr en etitet que les femwes gui sont analphabétes
declareunl ne pasg disposer de radic dans une proportion de
44,5 %, tandls gue celles gui sont goit du niveau primaire,
soit du niveau plus que primaire sont respectivement dans des
preportions non  lein L'une de 1l autre 24,5 % et 20 % a
declarer ne pas en avoir.

La leciure verlticale du meme tableau permet de voir gue
les fenmnies qui declarent ne pas possedex de radio
abpartiennent pour 72,6 % aux analphabétes. Désg a présent, il
peul etre avance -gue la communication sociale a etablir avece
le groupe des Lemmes analphabetes se fere pour une Lrés grande

partie d entre elles en dehors des canaux des moyeus de



communication de masse. Ceatte ramarqgue est valable
particulierenent pour la radico, car pour la télévision c’est
la partie rurale de <ce groupe de temmez gui ezt surtout

concernée (voly supra 2.1, tabl. EH3bh, p.785.

Tabl.&52: Niveau d instruction et possession de postes radio.

BE

-~
Count |
Bow Pct | Nombre de postes radio possédés
Coi Pct | Row
! -1 G 1] 2 3} Total
Iz e b e e R i = e o |
i 1i 1] 1] ! | 3
O N R | 33.3] 33.3!1 33.3] { g .3
| 7.74 .3 2| | i
| == hm————— e Ao oo e o
R 10 2201 250§ 141 494
Analph ! 2.0 44.5| 50.8] 2.81 i 56.8
| 76.9) 72.6] 4u.4i 31.8] |
R T it SEEIERRS Fmm———— i
3 | 21 551 is4] 16} 1] 228
Primaire i 1.0 24.5{ o63.0} 6.0] .51 23.0
| 15.4| 18.2| 30.5{ 36.4] 25.0}|
R o ———— T —— ¥ S — EA I — |
a | | 27 101 14 3] 145
#lus que | | 20.5| 90 L 9.0} 2.6 9.0
primaire i i 8.91 20.0% 31.8] 75.0}
e e e e e e e e e e e e e e e e = - +
Coliumn 13 303 506 a4 4 870
Total 1.5 34.8 58,2 5.1 =5 ioe.0

LDans 1'étude de la ditffusion générale de la radio (voir
supra L.i.2.2., tabl. 1, p.33), il avait été clairement
montré gque la possibilitée d'écouter la radio est absolument
Lliée a la posséssion d’au moins un poste radio. Ce résultat a
permis de ne prendre en considération pour L'écoute de la
radic ({(tableau K55 ci-dessous) gue les Fenme qui déclarent
posseder au moins une radic. De c¢e rait, et a la lecture du
tahleau Hbhb, ta premiére remargque qui vient & l’esprit
concernant 1 'écoute de Jla radio ({sans distinction de niveau)
selon les secteurs de résidence, consiste a relever 1’éc¢art

qui existe en ftaveur des femmes du secteur arbain:

w

L((LT70489)/7(285+192))"100)=] 4,3 % contre
LOCLIS+103)/{285+192)5%100=1 45,70 % pour les femmeg rurales,
alors que les femmes rurales représentent dans 1l ensemble des

£t gue les temmes du secteur urbain ne

femmes {(4bb/B70=)53,6 %

@

representent &a L'inverse dgue 46,4 %, La part des fewmes

e



rurales gui déclarent ecouter La radio sur 1’ensemble
des femmes rurales donnea une proportion de
[{(L15+103)/(466)1*100)=] 46,58 contre F1LL70+89)/0404))%100) =

64,1 % pour celles du secteur urbain gui déclarent écouter la
m

radio, rapportees a l'ensemble des remmes du secteur urbain.

il s’agit donc d'ecarts sensibles entre secteur urbain
el secteur rural en matlére de dififusion de la radion.

Concernant le niveau de 1'écoute, les remmes du secteur
urbain sont proportionneliement pius importantes & écouter
regulierement la radio gue celies du secleur rural, 1’'écartc
enregistre entre les deux est de (87-42,8=) 14,2 % en faveur
des premiéres citées. Les femmes du gsecteur rural déclarent un

peu plus dque celles du secteur urbain ecouter rarement la

N

radio: 38,2 % contre 29,9 » Scit un écart de 8,4 %.

La lecture verticale du mBuwe tableau permet de voir en
plus que les temmes du secteur rural ne représentent que 40,4%
des femmes ¢ui déclarent écouter réguliérment la radio, contre
59,6 % pour leg femmes du secteur urbain, ce dgui accroit
davantage les écarts de diffusion de ia radio entre les deux

secteurs de régidence.

Tabl.Eb5Y: Secteur de résidence et gcoute radio.

E7A
Count |
Row Pct | N R Reégulie- Rarement Pas du
Col Pct | rement tout Row
| =1 ] 1 i 2 | 3 | Total
RES i tmm e ————— L it sl TR bm |
1 5| 170 89 | 34 | 258
Urbairn | 1.7 i 57 .0 I £9:9 | li.4 ! 52.6
i 38.5 { 59.6 I 46.4 i 44.2 |
R T ST U i
2| 8 | 115 | 103 | 43 | 269
Rural | 3.0 | 42.8 | 28.3 | 1.0 | 47.a
| 61.5 | a0 .4 | 53.6 i 55.8 |
+——‘-""'—"“—'-"-"'—""""“—““""'"-‘""""-'-""—"‘i'
Colunmn 13 285 192 77 567
Total 2.3 50.3 35,9 13.6 100.0

1l apparait, trés curieusement d'aiileuvrs, a la lecture

()
(3]
0
47
=]
or
bt
[
s}
43}

du tableau E56 que la condition économigue ¥
infiuer sur 1 écoute de la radic et le niveau de cette écoute.
Hormis wune legere tendance c¢hez les femmes de la couche

moyenne a ecouter un peu plus reguliérement, et une autre



- ledere iendance des Femmes de la couche aisée & lie pas &couter

i Loul ta padio Les ecarty ne depiassent pas les 7,4 %,
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L LadLeiy cohabitation e senblie intervenir que
legérement: g proportion deg fenmeg cehabitantes & déclarer
eCoudter reguiieiement est unl - peu  moing  imporiante gque  la
Proportion de vollew i ne  cobhabitent Ppas, regpectivement
45,0 % el %29 ¢ soil i ecarlt de (52,9-4%,6=) 7,3 % en faveur

— des sevoundes viteegs,

Tabl En/i: ¢ habiitation el écoute radlio.

e sl fur :j—

SERRINIRS i
Rou boel | i Regulie Rarement Pas du
Uod Pet | rement tout Row
! | I J i #, i 3 Total
Mlvh 1 :

[0 eI \]
Gr ~i

L14.3
4i. 7 ] a0.73

.. - »..\.-.....~.-.{._..._..._-...,.,...

(s

; 6 Lol 45 323
Ne collablile pasg (P hULY CHNE | 13.9 57.0
, 4o .2 bl .0 52

!
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!
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i
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!
|
I
1

2.6 i 5.4

Ve bami {2 234 192 77 567
Toial & .3 b0 . 3 33 u 13,6 10C.0
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le rtableau BES8 met en svidenca ie tait gque 1 é&coute de
ne seuble pas dépendre du niveau d instruction. Il est permis,

cependant, de dire gue ‘le facteur ingtruction intervient

quelgue peu, puisgue leg femmes analphabétes sont celles gui,
proportionneillement, déclarent un peu moins que les femmes
instruites (les deux niveaux contondus), eécouter réculiérement

ia radio, 46,4 % contre ((98+60C1/(173+118)*100=) 54,3 % soit
un petit écart de {54,3-46,4=) 7,9 %,

Une lecture verticale de ce méme tableau permet de dire
que la régularité de 1’écoute radio est pour (44,6+34,4=) 79 %
le fait dew remmes analphabétes et de celles qui ont un niveau
qui ne dépasgse pas le primaire. C’est un résultat gu’il faut

avolxr present a L'esprit lors de la confection des messages a

faire passer par la radio.

Tabl.E58: Niveau d’'instruction et Ecoute radio.

ETA
Count !
Row Pct | N R Régulie~ Rarement Pas du
Col ket | rement tout Row
| o i i 2 i 3 | Totail
I2 e o e m e R e |
-1 1] | 1 | 2
O N R | 50.0 | | s0.0 | ] 4
| 7.7 ; 5 |
R R At i e s |
1 | 10 i 127 | S50 | 47 ! 274
Analph | 3.6 | de.4 | 32.8 | 17.2 | 48.3
I 76.9 | aa.6 | a6.9 | 6i.0 |
[ e e Lt
2 2 S8 | 58 | 15 173
Primaire | 1.1 | %6.6 | 33.5 | 8.8 | 30.%
I 15.4 | 3a.4 | s0.2 | 19.5 |
{ ______ s s S ) BEE L o i i 2 i e, S !
3 ] 60 | 43 | 15| 118
Plus que | I 50.9 | 6.4 | 2.7 | 20.8
primaira | o211 I22.5 | 19.5 |
oo s e v (o R i i e e s a1 i N R B S 5 B S e -+
Column i3 285 182 77 5671
Total 2.3 56.3 33.65 13.6 100.0
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2.3. La pregse ecrite
Tabl.H64: gecteur de résidence et iecture de la presse.
BOA
Count i
Row Pebt Jg N R Réguiiée- kRarement Pas du
Col Feot | rement tout
| =3 1 z 3
RES R LR SR . A A e
1 | 3 | 49 | 79 | S0
Urbhain i 1.4 | 22.2 | 35.7 | 40.7
i 60.0 | 80.3 ! 64,2 | 67.7
jm—————— P e e
2 i 2 i 1z i 44 i 43
Rural i 2.0 1.9 | 43.0 | 42,4
i 46.0 | 19.7 ! 35.8 | 32.3
A m e
Coldumn 5 61 123 133
Taotal i.6 18.9 38. 2 41.3
Tabl.k64: Condition gconomiyue et lecture de la presse
BYA
Count |
Row Pct jO N R Régulié- Rarement Pas du
Col Pect | rement tout
i -1 i i i 2 | 3
CEC I e e — R
i 2| P za | 24
Aisse i 3.5 | 1z.3 | 42,1 | 42.1
| 4.0 | Li.s i 19.5 i 18.90
I e S
2 | 2 I 54 ! 93 i S5
Moyvenne { -8 | 22,0 | 383.0 | 39.z
{ 40.0 ] 38.5 J 5.6 i i2.2
T s G, e
3 1] ! 5 | 13
Défavorigée | 5.0 i 30.0 | 65.0
i 20. 0 | i &.9 9.8
+ _________________________________________
Colunn 5 6 i 123 133
Total 1.8 18, ¢ 38,2 41.3

160

Row
Total

322
100.0
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SEERSS S s e e s i o e |
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% = % —-—-—-—--{-—-.-———---——41--———-—--—_!
24 25 i1
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Tabl.k69: Cohabitation et titres de Lla presge lus.
EQC

Count i
Row Pct | Arabo- Franco- Divers
Col Peor | phone phone

MISA = =  ~eeemmeo e o Fmmm
-1 1 5 1 |
0N R | 14.3 | Fi.4a ) 14.3
! 6.3 | 5.2 1.5 i
R et T TEpupEpp— o ——— e o |
1 3 a4 | 20 6 |
Cohabite | 4.1 |} 60.3 | 27.4 8.2
| 18.& | 45.8 | 306.8 | 50.0 |

Ne cohabite pas | 1
7

—) _______________________________________________ =
Colunn lé S6 b 12
Total 8.5 50.8 34,4 6.3
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Tabl.B70: Niveau d‘instruction et titres de la presse lus.
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1z e e e e S —— |
-1 1 ! z |
0 N R [ 100.0 | | | i
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et s SO UGS SO S = = e |
2 | S ! |
Analph. | | Lou.0 i !
i i 1.0 i i |
TN SR id St e See vt e et e - aaakte R = 2§ i L
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Coranigue i [ 100.0 | i |
i f 3.1 | |
e e e e e e - ———
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Tabl.g"

RES

Urbain

Tabhl.B72:

- Movenne

Deétavorisee

secteur de résidence et lecture indirecte presse.
510
Count |
Row Pct JQ N R oui Non
Col Pct | Row
| -1 | SR Z | Yotai
S i S AR 5 ety e e o s e s {
1 i 39 i 217 f 117 i 183
| 21.3 | 14.8 ] 63.9 ! 33.4
I 30.0 | 4e6.6 | 3z.5 |
| == i e R |
2 g1 | 31 243 365
| 24.9 i 8.5 ! 66.6 | 66.6
| 70.0 | 53.4 | 67.5 |
_'.__.-__‘___..._.____u.__.._-.._.-,_.»._.__.,-.....1-
Column 130 R] 360 L48
Total 23.7 10,6 oh. / 1L00.0
Condition économigue ei iecture indirecte pregsge
B10
Count |
Row Pet Q@ N K Oui Non
Col Peci | Row
| «T} | 1 ! 2 | Total
— e T Ul S, S e |
1 | 1 | b i 37 ] 54
bo20.4 | 1101 ] eB8.h ) 9.9
! 8.5 | 10.3 i 10.3 i
| = e o 223 |
2| 75 a1 221 337
| 22+ 3 i La.2 i th, 6 I 61.5
i 57. 1 | FO. 7 | 6Ll.4a |
=== e - ]
3 44 | 11 10z 157
i 28.0 | 7.0 | 65.0 | 28.86
I 33.8 | I3.0 | 28.3 |
d v - e - - — e — - _»—._._._.....__.-——[.
Column 134 56 360 548
Total 23.7 10.6 6h.7/ 100.6
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a
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Tabl.E74:

Fregquentation tous meédias
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La "gabla”

BYY: goclteur de reégidence et discussion avec la "gabla™.
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oot i o e S T 8 S 6 == +
i | i 82 i 29 | 111
| |  73.9 | 26.1 | 12.8
| | 13.3 | i1.8 |
TR et I +
2 | 4 | 408 | 170 ! 582
] 7 ] 70.1 | 29.2 | 66.9
I 66.7 | 66.0 | 69.1 |
!.-...____._m_._*.... _..__..-.N._I __________ +
3 2 | 128 | 47 | 177
i 1.1 | 72.3 i 26.06 | 20.3
| 33.3 | 20.7 | 19.1 |
+ ___________________ + ——————————
Column 6 618 246 870
Yotal L7 7L.0 28.3 100.0
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Tabl.B101i: Cchabitation et discussion avec la

“"gabla.

c7
Count |
Row Pct |O N R NON QUxL
Col Pct | Row
| -1 2 1 | Total
COH = emmm——- Fmm———— e fmm +
-1 ] | 28 | 21 | 49
0 N R | I 87.1 | 42.9 | 5.6
! | 4.5 | 8.5 |
[ ===== == oo e = *
1 2 | 253 | 72 327
Uz { .6 | 77.4 | 22,0 | 37.6
| 33.3 | 40.9 | 9.3 |
== e e e et
2 4 | 337 | 153 | 494
NON | .8 | s88.2 | 3L.0 | 56.8
| 66.7 | 54.5 | 62.2 |
+ ______________________ o v - e e
Colunn 6 518 2446 870
Total W 71,0 28.3 100.0
Tabl.B102: Niveau d'insgtruction et discussion avec la "gabla™.
c7
Count |
Row Pct |Q N R QUL NON Row
Col Pect | Total
Iz mmememe e R ittt b i o ———— i
o S I i 30 3
0 N R | | | 100.0 | .3
| | i -5
| === e S o |
Lo 5 | 122 | 367 | 494
Analph | 1.0 | 24.7 | 74.3 | 56.8
i 83.3 | 49.6 | 59.4 |
| e oo e o s 5 |
2 | | 7 4] 21| 28
Coranique ! I 25.0 | 75.0 | 3.2
| i 2.8 3.4 |
B T v R S g §
CHEN 1 63 | 136 | 200
Primaire | .5 } 31.5 |} 8.0 | 23.0
| 16.7 | 25.6 | 22.0 |
e e 1
4 | | 28 | 50 | 78
Moyen | ] 3%.9 | e4.1 | 5.0
i | 11.4 | a.1 |
| =mmm s $ommmo oo i |
5 | [ 23 | 35 | 58
Secondaire | | 39.7 | 60.3 | 6.7
i | 2.3 | 5.7 |
e o e e ae et it e e - e e A o e -4
6 | 3 6 [ <
Supérieur ! | 33.3 | 8&6.7 | 1.0
| | .2 | 1.0 |
Column S 246 618 870
Total <7 28.3 71.0 160.0



|

.9, L' homme de religion’

Papl.B103: Secieur de régidence et digscuseion avec "homme de
religion” autour de la FX.

CgA
GCount |
Row Pct |0 N R NON oul
Col ket | Row
i L 0| i} Total
RES " R D B = I s S e e
Lo a 345 | 52 | 404
URBALN i 1.0 | 86.1 | 12.9 | 46.4
| 30.8 | 46.3 | 49.1 |
== {mm
2 | 9 | a03 | 54 | 466
RURAL | 1.9 | 86.5 | 11.6 | 53.6
| 69.2 | 53.7 | 50.9 |
et s oo i i TR b
Co Luamn 13 51 106 870
Total 1.8 86.3 12.2 100.0

Tapl.E104: Condition économigue et discussion avec "homme de
religion” autcur de la PF¥.

C8Aa
Count |
Row Pct JQ N R NON QuUI
Col Pct | Row
| -1 | 0| i | Total
CEC SO TS _....i _________ +
1 | | 94 ] 15 i 111
ALSREE | | 86.5 | 13.5 | 12.8
i } 12.8 | 14,2 i
| - e et
2 | 8 1 49 i 7@ | 582
MOYENNK i 1.4 | 85, 1 { 13.6 | 66.9
i 61.5 | 6b. | J4.5 |
[ m e o | e
3 5 i 160 | 12 | 177
DEFAVORISHE ] 2.8 | 90. 4 i 6.8 | 20.3
| 38.5 { 21. l 11.3 |
Columni 13 751 106 870
Total 15 86.3 2.2 1006.0

-
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Tabl.E105: Cohabitation et discussion avec "homme de religion”

autour de la PF.

C8A
Count |
Row Pet |O N R oux NON
Col Pct | Row
| -1 | i 2 | Total
COH 4 ===ssaes fm o o e |
-1 ! 5 a4 | 49
¢ N R | | 10.2 | 89.8 | 5.6
| | 4.7 | 5.9 |
i‘—_‘- "‘"""’-‘L """""""" b pbackealaslada b d S i
1 2 39 | 286 | 327
ouzL | 6 | 11.9 | 87.5 | 37.6
| 15.4 | 36.8 | 38.1 |
| == mmm e e e e fm e e &
2| 11 | 62 | 421 | 494
NON | 2.2 | i2.6 | 85.2 | 56.8
| &84.6 | Bg.5 | 56.1 |
+ ______________________________ +
Column 13 106 751 876

Total 1.5 12.2 86.3 160.0



Tabl.®B106: Niveasu d'instruction et discussion avec "homme de
religion"” autour de la PF.

C8A
N Count |
Row Pct |O N R oUl NON Row
Col Pect | Total
- L2 e i i Fom |
-1 | 1] i 2 | 3
0 N R | 33.:3 | | 66.7 | 3
- | FA A i 3
[ e g = e o o o |
Lo 9 59 | 426 | 494
Analph | 1.8 | 11.9 | 86.2 | 56.8
B | 69.2 | s5.7 | 56.7 |
e e e |
2 | | 7 21 | 28
Coranigue ] | 25.0 | 715.0 | 3.2
[ | 6.6 | 2.8 |
o e e e e e e i e e o s e e +
i 3] T 24 | 175 | 200
Primaire i .5 | 1z2.0 | 87.5% | 23.0
! Y. 2206 | 23.3 ]
- | -======- e it E T |
a | 1 g | 7o 78
Moyen | | 10.3 | 89.7 | 9.0
| | 7.5 | 9.3 |
o s o e e s e = |
5 | 2 | g | 48 | 58
Secondaire i 3.4 | 13.8 | 8z.8 | 6.7
. | 15.4 | 7.5 | 6.4 |
e e e e +
6 | ! | s | 9
Supérieur | i | 100.0 | 1.0
i | i | 1.2 |
o +
Coliumn 13 106 751 870
— Total 1.5 12.2 86.3 100.0

ha
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.10, La difrrusgion desg movens

9]

“informels”

de communication in-

terpersonnelile.

Tabl.k107: Secteur de résidence et discussion avec "gabla” et
/ou “homme de religion"” autour de la PF.
INE
Count |
Row PcL |0 N R NON ouUL
Col Pet | Row
| L (A 1 | Total
RES S e e e e i s o ._,.,.-_...__1.._....,_..._‘.-_i
i z | 236 | 166 | 404
URBALN | .5 | b8.4 | 41,1 | 46.4
| 18.2 | 44.1 | 5B1.2 |
| morm b e e -
2 9 | 299 | 158 | 466
RURAL i 1.9 | 64&.2 i 33.9 | 53.6
| 81.8 | 5.9 | 48.8 |
e e +
Column 11 585 324 370
Tetal 1.3 61.5 37.2 100.0
Tabl.B108: Condition économigue et discussion avec "dgabla® et

/ou “"homme de religion” autour de la PF.
1INF
Count |
Row Fet |0 N R NON oul
Col Pct | Row
| -1 ] 0 | 1 | Total
SHE r R T |
] | | 71 i 40 i 111
AlSkH i i 64,0 i 36.0 | 12.8
| i 13.3 | 12.3 |
[~ bm e |
2 i 6 i 349 ! 227 I 582
MOYENNE ! 1.0 ! 60.0 | 39.0 i 66.9
i 54 .5 | 65.2 | 70.1 |
l_... msurn v, srmieiom S 95 _..._..._._.k.___.,._u____.|
3| 5 | 118 57 | 177
DEFAVORISER | 2.8 | 645.0 i 32.2 | 20.3
| 45,5 | 21.5 | 17.6 |
-l ___________________________________ +
Column 11 535 324 870
Total 1.3 61.5 37.2 100.0
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Tabl.E109: Cohabitation et discussion avec "gabla" et / ou
“homme cde religion” autour de la PF.

INF
- Count |
Row Pet |Q N R NON QUL
Col Pect | Row
| -1 | o | 1 | Total
COH = sesmmmee T e = e Fmm e ki |
-1 | | 25 | 24 | 49
) 0 N R ! | 51.0 | 4%.0 | 5.6
{ | a.7 | 7.4 |
| s o i e o s s |
1 30 222 102 | 327
- CUI | .9 | 7.9 | 31.2 | 37.6
| 27.3 | 4i.5 | 31.5 |
| momm o o o e e |
- 2| 8 | 288 | 198 | 494
NON | i.6 | 58.3 | 40.1 | 56.8
i 72.7 | B3.8 | 61.1 |
o e e +
Colunn 11 535 324 870
Total 1.3 6l.5 37.2 1i00.0



L2

Iz

0

bl.E110: Niveau d instruction et discussion avec "gabla” et
/ou “hnomme de religion” autour de la P¥.
LNF
Count |
Row Pect O N R NORN Qul
ol bet | Row
i N o | L ] Total
s i oo afren o I S e e e e e l
1 | 1 | P | | 3
0 N R i 33.3 | s6.7 | | .3
| v.1 | 4] i
i,. R 5 G EEeE B i . ,.l
Lo P 318 | 169 | 494
Analph | 1.4 | o4.4 | 34.2 | 56.8
I 63.6 | bw9.4 | s52.2 |
!, o ot i i ik o o oo, ¥ i e B l
2| | 17 it 28
Coranidgue | | 60.7 | 39.3 | 3.2
| i 3.2 | 3.4 |
+ __________________________________ +
3 2| 117 | 81 | 200
Primaire | 1.0 | 58.%5 | 406.5 | 23.0
| 18.2 | 2.9 | 25.0 |
B o m i |
a | | 45 | 33 | 78
Moyen | { s7.7 | 4z.3 | 9.0
i i 5.4 | 10.2 |
e |
5 | i 30 | 27 | 58
Secondaire | 1.7} 51.7 | 46.6 | 6.7
| 3.1 | 5.6 | 8.3 |
R o i |
6 | | 6 3 9
Supérieur i | 6.7 | 33.3 | 1.0
| T 9|
il &
Column 11 535 324 870
Total 1.3 6l.t 37.2 100.0
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Az BGHE
Valid Cum
Yalue Label VYalue Freguency Percent Percent Percent
18 2 .2 .2 .2
19 5 .6 .6 .8
20 b .6 .6 1.4
21 L1 1.3 1.3 2.6
22 13 1D 1.5 4.1
23 19 2.2 2.2 6.3
24 13 1.5 1.5 7.8
25 14 1.6 1.6 9.4
26 30 3.4 3.4 12.9
27 24 2.8 2.8 15.6
2 32 3.7 3.7 19.3
29 35 4.0 4.0 23.3
30 38 4.4 4.4 27.7
31 27 3.1 3.1 30.8
32 45 5.2 5.2 36.0
33 36 4.1 4.1 40.1
34 39 4.5 4.5 44,6
35 37 4.3 4.3 48.9
36 35 4.0 4.0 52.9
37 55 5.3 6.3 59.2
28 33 3.8 3.8 63.0
39 40 4.6 4.6 67.6
40 32 3.7 3.7 71.3
41 39 4.5 4.5 75.7
42z 36 a.1 4.1 79.9
43 27 3.1 3.1 83.0
44 31 3.6 3.6 86.6
45 20 2.3 2.3 88.9
46 20 2.3 2.3 1.1
a7 19 2.2 2.2 93.3
48 23 2.6 2.6 86.0
49 20 2.3 2. 98.3
50 15 1.7 1.7 100.0
Total 870 100.06 100.0
I LNSTRUCTYLON
Valid Cum
Vaiue Label VYalue Freguency Percent Percent Percent
0 N R 1 3 .3 - i3 «3
Analph 1 494 56.8 56.8 57.1
Coraniqgue 2 28 3:2 3.2 60.3
Primaire 3 200 23.0 23.0 83.3
Moyven 4 78 9.0 9.0 92.3
Secondaire 5 58 6.7 6.7 99.0
Supérieur (o) 9 1.0 1.0 100.0

oy
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I3A OCCUPAYION DE LA FEMME
Value Label Value Frequency
=1 20
curL 1 4l
NON 2 809
Total 870
I3B PROFESSION DE LA FEMME
Value Label Value Freguency
-1 20
] 809
Ensgeignante 1 15
Secrétaire Z 2
Couturiére 3 14
Projeteur 4 1
Administrateur 5 1
Coiffeuse 5 1
Dentiste 7 2
Agent service 8 2
Opératrice PTT 9 2
TS Santé 10 1
Total 870
3¢ ANCIENNEBETE TRAVAIL
Valid
Value Label Vaiue Freguency
-1 30
0 809
1 3
2 1
4 3
5 1
6 1
8 3
9 1
10 2
13 i
1 5
14 2
15 2
17 i
13 1
20 1
2 2
2 1
Total 870

Percent

293.0

100.0

Percent

H
N2 =0 e W

[

Cum
Percent

e
W

N O N W W WD

N N N ¥

Valid
Percent

100.0

Valid
Percent

2
93.
1.

FNNNRFERFRON NS W

Percent

N}
[ESIRA)

R R R R RN O R R L R s WO

100.0

Cum

Percent

2.
d s
100.

Cum

Percent

25
25.
97.
97.
98.
99,
99 .
99 .
99,
99,
99 .

100.

Percent

3.
96.
96.
96 .
97
97.
7.
97,
97.
98..
8.
99.
99.
99.
99.
99.
99.

100.

(s}
[oa]

3
0

(]

QW IR OoOWNOWW

O W 0T W W WU RO
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I3D QCCUPATION SUPPLEMENTAIRE

Valid Cum
Value Label Value Yreguency Percent Percent Percent
-1 21 2.4 2.4 2.4
0 8477 g7.4 37.4 9.8
Couturiére 3 2 2 2 100.0
Total 870 100.0 100.0
14 REVENU DES FEMMES OCCUPEES
Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
=1 32 3.7 3.7 a7
6] 2809 23.0 93.0 96.7
6000 2 .2 .2 96.9
12000 3 o3 o3 97.2
48000 1 .1 2 1 87.4
54000 1 .1 ;| 87.5
60000 4 .5 " 97.9
66000 1 .1 : 1 98.0
72000 2 .2 .2 98.3
73200 1 .1 .1 88.4
75600 1 i .1 98.5
78000 1 L1 ¢ 1 88.6
284000 5 .6 .6 59.2
93930 1 .l L 99.3
96000 2 .2 .2 99.5
87200 1 1 .1 99 .7
99360 i .1 L1 $9.8
132000 1 .1 .1 99.9
144000 1 i e 100.0
Total 87¢ 100.0 100.0
I5 NOMBRE DE MARIAGES DES FEMMES
Valid Cum
Value Label Value Fregquency Percent Percent Percent
=1 54 6.2 6.2 6.2
i 755 86.8 86.8 3.0
2 54 6.2 6.2 96.2
3 5 7 L7 89.9
4 1 1 ol 100.0

Total 870 100.0 106.90
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1

16 ANNEE ler MARIAGE DES ¥FEMMES

[¢

Valid Cum
Value Label Value Freguencv Perceni Percent Percent

[\

=1,

89 1 %
¢0 21 2.

4 $8.
gl 1l 1.3

100.

2 2 2

55 1 s 1 3
56 1 .1 1 5
57 1 .1 1 .6
58 8 .9 9 1.5
59 7 ] .8 2.3
60 11 1.3 1.3 3.6
6l 1o 1.1 1.1 4.7
62 12 1.4 1.4 6.1
63 19 2: 2 2w 8.3
64 i3 1.5 1.5 9.8
65 25 2.9 2«3 12.6
G6 16 1.8 1.8 14.5
6/ 19 2.2 2.2 16.7
68 36 4.1 4.1 20.8
69 22 2.5 2.5 23.3
70 33 3.8 3.8 27.1
71 19 2.2 2 w2 9.3
72 29 3.3 3.3 32.6
13 34 3.8 3.9 36.6
ia A B d CP 40.2
75 4z 4.8 4.8 45.1
le 43 4.3 4.9 50.0
77 33 3.8 3.8 53.8
= 30 2.4 3.4 57 .2
15 4.4 5.1 51 2.3
80 33 3.8 3.8 66.1
81 34 3. 9 3.9 70.0
82 39 4.5 4.5 74.5
83 36 4.1 4.1 78.6
84 22 2.5 2.5 81.1
85 34 39 3«3 g5.1
86 28 3.2 3.2 88.3
87 28 3. 2 3.2 91.5
88 2h 2.9 2.9 4.4
1 20 2.0 96.3

2.4 8.7

1.3 (0]

'
¢
]
!
f
H
|
!

Total 870 1ev.o 100.0

L7F PARBNYER CONJOLNT

Valid Cum
Yalue Label Vvalue #requency Percent Percent Percent

5 .7 i B
276 3L.7 31,7 32.4
588 67.6 6'7.6
Total a7to 100.0 100.0

'
-

Oul
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178 BLED CONJOILNTY
Valid Cum
Value Label Value Fraguency Percent Percent Percent
=4 ) =9 “ 3 .9
ouI i 531 51.0 £1.0 62.0
NON 2 331 38.0 38.0 iC0.0
Total 870 100.0 100.0
I8A CHOLX PHRSONNEL EPOUX
Valid Cum
Value Label Value Frequency PFercent Percent Percent
-1 1 .1 .1 L1
oux 1 180 20.7 20.7 20.8
NON 2 689 79.2 79.2 100.0
Total 870 100.0 100.0
188 AUTRE CHOIX BPOUX
Valid Cum
Value Label Yaine Freguency Percent Percent Percent
=1 5 .8a .6 .6
0 180 20.7 20.7 21.3
Meére 1 717 8.2 8.9 30.1
Pére 2 283 32.5 32.5 62.6
Autre parent 3 115 13:2 13.2 75.9
Amis 4 ] .9 .9 76.8
Mére-pére 5 176 20.2 20.2 97.0
Destin 5] 18 2:1 2.1 29.1
Amis-parentsg-voisins 7 8 <9 .9 100.0
Total 870 100.0 100.0
1L9A ALDM DMS PARENTS POUR L' BLEVAGE DES ENFANTS
Valid Cum
Yalue Label Vvalue Freguency FPercent Percent Percent
-1 2 i 2 « 2 .2
out 1 173 19.9 19.9 20.1
NON 2 695 79.9 79.9 100.90

Total 870 100.0 100.0



I9B TYPE AIDE DES PARENTS
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
] i5 127 1.7 1.7
0 695 79.9 79.9 81.6
8'en occupent 1 129 14.8 i4.8 96,4
Garde vacances 2 b « & .6 7.0
1 ocu 2 enfants pris 3 5 .6 .6 97.6
finances 4 12 1.4 1.4 899.0
manage 5 9 1.0 1.0 100.¢0
Total 870 100.0 100.0
RES SEHCIEUR HABITAY
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
urbain 1 404 46 .4 46.4 46,4
rural 2 466 53.6 53.6 100.0
Total 870 100.0 100.0
CAG CATEGORIE D’ AGE FEMMES
Valid Cum
Value Label Value Freqguency Percent Percent Percent
18-19 1 12 1.4 1.4 i.4
20-24 2 71 8.2 8.2 9.5
25-29 3 160 18.4 18.4 27.9
30-34 4 185 21.3 21.3 49,20
35-39 5 194 22.3 22.3 71.5
40-44a 6 152 17.5 17.5 89.0
45-49 7 96 11.0 11.0 100.0
Total 870 100.0 100.0
¢sp CATEGORIE SOCIO-PROFESSIONNELLE DE L'EPOUX
Valid Cum
Value Label Yalue Freguency Percent Percent Percent
¢ N R -1 1 .1 .1 .1
Iindépendant 1 8 «'9 <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>