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AVERTISSEMENT

ie texte que nous proposons porte sur la question agraire
en Algérie 4 la veille de la colonisation frgncaise. I1 se compose de
deux parties. Dans la premiére, il est fait un exposé critique de deux
travaux publiés par 1'OPU. Il s'agit de'"L'agropastoralisme tradition-
nel en Algérie. De 1'ordre tribal au désordre colonial(OPU 1982/458p)
%ﬁ:%ﬁaﬁggg%%¥%gtion sociale algérienne précoloniald’ de A.M. BOUDTA
(OPU 1981/390p). La seconde awance quelques propostions d'analyse sur

la base d'une réflexion théorique menée dans d'sutres cadres.

I1 y a lieu de préciser a ce niveau que notre principal
souci n'est pas de relancer des discussions sur les modes de production
de 1'Algérie précoloniale. Pour interessantes qu'elles soient, celles-
¢i supposent une connaissance précise des complexités sociales régio=-
nale et locales. Or l'histoire des terroirs fait largement encore dé-
faut. Pour 8tre féconde la composition de cette derniére implique °
l'existence d'une problématique, d'hypothéses et d'un mode d'inmesti-
gation précis, intégrant les spécificités découlant de la nature des
activités agropastorales durant la période considérée. Clest ce & quoi
nous voudrions contribuer. Nous le faisons sur la base de 1l'approche
en termes de systémes de production que nous avons em l'occasion de
mettre en oeuvre dans d'autres cadres(1). Malgré ses limites et ses
écueils, celle-ci s'Hst avérée féconde dans la mise a jour des proces-
sus qui régissent actuellement l'agriculture algérienne. Nous n'avons
pris en compte dans cette berspective que les éléments rapportés par
les deux travaux sus-cités ou par les ouvrages auxquels ils font réfé-
rence. Il est possible que l'intégration d'autres donnés disponibles

améneraient & moduler ou a modifier l'analyse.

Deux autres remarques sont a faire a ce niveau la premiére
concemne l'espace agraire dont il est question ici. Celui-ci est loin
de correspondre a 1'Algérie telle qu'elle apparait aujourd'hui, avec
ses frontiéres présentes. L'agriculture du Sud Ouest du pays n'a pas
été intégrée dans l'analyse. La seconde concerne la période. Il s'agit
de la situation & la veille de 1a colonisation frangaise, c'est-a-dire
au début du 19e siécle. Dans ce cadre nous n'avons examiné ici que la

partie précoloniale du travail de M. Boukhobza.

(1)Cf.notamment les travaux menés dans le cadre de 1'AARDES entre 1969
et 1979 et la thése que nous avons soutenue en 1979 & Paris VII
"Agriculture privée et politiques agraires en Algérie"2tomes 520p.



A la veille de 1a Ccolonisation, l'activité agricole mobili-
sait avec l'activité pastorale. 1a quasi totalité de 1a population.
Enviran 95% de celle-ci s'adonnait 3 la pratique de l'agriculture,de
1'élevage ou des deux combinés
Clest la fréquence de leur imbrication spatiale, et de leur interds-
prendance technique qui a amené divers auteurs 3 employer la notion
dtagropastoralisme chaque fois qu'il slagissait de rendre compte des
activités productives qui prédominaient en Algérie jusqu'en 7830,
Partant de la, cette notion fut utilisée pour identifier les diverses

-,

formes de production caractéristiques de 1'époque.

- composé de trois Sous~ensembles dont les poids respectifs différent.
le premier correspond spatialement aux cités et aux villes. La quasi-
totalité des auteurs le- considérent comme peu important et tras faj-
blement intégré aux deux autres Sous.ensembles. Ces derniers regrou-
pent d'une part les agriculteurs sédentaires et semi-sédentaires,
d'autre part les nomades et les semi-nomades,

De ce point de départ commun les recherches divergent selon le poids
relatif accordé a chaque Sous-ensemble, la nature et le degré d'inté~
gration des deux principaux éous ensembles, les agriculteurs et les
pasteurs,

Deux théses nous semblent pouvoir représenter ce type d*approche,
celle de M. BOUKHOBZA intitulée "Nomadisme et colonisation Analyse
des mécanismes de destruction et de disparition de 1la société pasto-
rale traditionnelle en Algérie", et celle de M. MERBD BOUDIA intitu-
lée "Lg Formation Sociale Algérienne Précoloniale : Essai d'analyse

théorique.,

Si les deux autrurs s'accordent i dire que l'agriculture
et le pastoralisme gominent 1'Algérie précomoniale, ils divergent
quant au poids accordé a chacun d'eux, et quant a la stnucture &co-

nomique correspondante.
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I. Un agropastoralisme dominé par le nomadisme.

Selon la premiéré thése, celle de BOUKHOBZA, 1'économie algé-
rienne précoloniale est dans une situation d'équilibre quasi station-
naire du fait du respect par les éleveurs nomades et les agriculteurs
sédentaires du déroulement normal du procés de production agropastoral.
Les éleveurs tout comme les agriculteurs y ont tout intéré&t car la
complémentarité des deux activités est imposée & la fois par les con-

ditions écologiques et les conditions sociales de production.
1e1. la complémentarité agrotechnique entre les deux activités

Le climat et la nature des sols commandent aux agriculteurs
la pratique de la jachére. Aux pasteurs, ils leur imposent la transhu-
mance. Or, la montée vers le nord (Achaba) de plusieurs centaines de
milliers de b8&tes dés les premiéres chaleurs et leur stationnement sur
les terres céréalidres assurent la destruction des herbes adventices
(sur les terres en jachére), la disparition des chaumes des surfaces
moissonnées et la fumure des sols & une époque ol les engrais chimiques
sont encore inconnus. Elle apporte en m&me temps aux agricﬁlteurs une
force de travail d'appoint et des bBtes pour certaines opérations agri-
coles tels que le transport des grains, le battage et m8@me 13S mois-
sons. Elle est égalg%%ﬁtsixoccasion de se procurer les produits de
1'élevage (laines,peaux, etces.), et des biens provenant d'autres ré-
gions (tel que le sel, les dattes, le thé, les épices, etcCeoos).

En m8me temp53 cette remontée vers le Nord fournit au cheptel des aires
de parcours (1) et des points d'eau. Elfe est également 1'occasion pour
les éleveurs nomades d'écouler le surplus de leur production, et d'acg
quérir des céréales et des produits de l'artisanat. Avec 1'Aziba - la
descente vers le sud- dés la fin de 1'été, les m@mes fonctions sont
remplies avec les habitants des ksours et des Oasis : échange de di-
vers produits en provenance des régions parcourues, apport en force de
travail lors de la cueillettd des dattes, etce.. L'Aziba assure égale~
ment la protection contre les rigueurs de l'hiver et contre les épizo-~
oties du bétail, ntotamment celui confié par les agriculteurs séden-

taires aux pasteurs nomades.
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(1) L'Achaba vient de MACHABM™ qui signifie herbe.
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Le mouvement ainsi décrit n'a pas un caractére pendulaire,
et les déplacements n'ont pas un caracteére rigide : '"seul le temps
qu'il faisait décidait de la direction & prendre et des distances a
parcourir" (1). De ce fait l'organisation des déplacements "présentait
des modalités particuliéres selon les saisons et selon les relations
qu'entretenaient les nomades a leur environnement naturel et sociopo=-

litique" (2).
1.2. Les autres lieux d'articulation.

La complémentarité entre la production ahimale nomade et la
production végétale sédentaire ne s'arr@té%&ﬂ%&gf¥§§ﬁ)%§stade de
l'arboculation des procés de travail, Elle porte également sur le pla-
cement du surplus d'origine agricole et pastorale. Le premier sert a
1l'achat de cheptel confié aux nomades, le second a l'acquisition de
terres dont 1l'exploitation est assurée par les agricultaurs (3). &
partir de ce double processus de placement du surplus se creusent les
inégalités et se constituent les fortunes. Celles~ci permettent de dis-
poser d'une clientéle et d'exploiter les plus démunis, c'est a dire
tous ceux qui sont sans terre et sans cheptel : "autour de cette mino-
rité vivaient tous les '"sans cheptel qui s'adonnaient & de multiples
activités domestiques en contre partie desquelles ils étaient nourris
ou parfois logés dans les "échetes'" (huttes, petites tentes). Certains,
commes les bergers et les "khamass'" des jardins recevaient en plus une
certaine quantité d'agnelets et de céréales fixée par la tradition.
Plus un chef s'enrichissait et plus il avait besoin de khamas, de

azzaba, de bergers et autres agents d'éxécution"(4).

Un troisiéme lieu d'articulation entre pasteurs nomades et
agriculteurs sédentaires est fourni par l'opposition aux pouvoirs lo-
caux, aux beys-. Du "refus de sujetion au pouvoir en place"(5) et aux
fribus Makhzen (chargés de la collecte des imPdts et des actions pu-
nitives contre les sédentaires récalcitrant et de la nécessité de
(1y In nomadisme et colonisation p.27.

(2) idem p.27
(3) ibidem p.21
(4) Ibid p.64
(5) Ibid p.67
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protéger les aires de parcours et leurs propres biens fonciers(donnés
en exploitation & des sédentaires), découlent une nécessaire alliance

entre tribus nomades (1) et sédentaires.

Ces différents niveaux d'articulatioh auxquels s'ajoutent
d'autres (d'ordre culturel et religieux notamment) font que l'on ge
trouve dans une situation caractérisée par une forte intégration entre
l'agriculture et le pastoralisme Jdu littoral au Sahara en passant par
les hauts plateaax (seuls les agricultuurs des massifs montagneux res-—
te en dehors de ce systéme). Ils expliquent également pourquoi on se
trouve dans une situation d''"équilibre presque stationnaire" (2) et
quasiment a-historique. Outre ces facteurs, la situation d'équilibre
et de quasi stationnarité structurelle tient également au fait que le
"mode de vie dominant dans 1l'ensemble du plat pays "(3) est le noma-
disme avec lequel tend & se confondre l'agropastoralisme, du fait de
la supériorité numérique des nomades (4). C'est ce qui fait que les
conflits et les oppositions mettant en jeu les tribus nomades,les sé-
dentaires et les pouvoirs locaux. conservent un caractére limité et
ne remettent jamais en cause les conditions générales indispensables
au déroulement du procés de production pastoral, 1¢s conflits et les
luttes ont toujours pour but de protéger ou d'étendre les zones dans

lesquelles se réalisent 1l'ensemble des activités agropastorales.

Le caractére sans cesse conflictuel des relations entre
tribus nomades et entre tribus nomades et pouvoir local ,ainsi que le
mode de vie austére des nomades permet d'occulter et d'effacer les
contradictions susceptibles de surgir au sein d'une tribu entre les
détenteurs desrichesses et les travailleurs qui sont a leur service.
"Dans cette logique, 1'intér8t des travailleurs démunis de moyens de

production était systématiquement identifié & 1'intérét de celui qui

- o = —— O e e s S G e e e (R, B0 D G ) S S o e S G D M B D S S D B B P S P S S e S

(1) "Celles—ci étaient afifiliées soit & des tribus maraboutiques soit
& des tribus économiquement puissantes et controlaient de vastes
territoires "ibid. p.68.

(2) Ibid p19
(3) Ibid p.18

(4t) Lrauteur distingue trois formes de nomadisme sur la base des con-
ditions techniques de la production. Il s'agit du "nomadisme hu-~
mide" se réalisant dans le Tell et sur les parties humides des
hauts plateaux,du'™omadisme scc" sur la partie seche des hauts pl
plateaux et les confins sahariens et du '"nomadisme aride" au ni-
veau du sahara.
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assurait son existence parce que "la ruine du "patron" symbolisait
celle du groupe et que la déchéance de ce dernier signifiait la dé-
pendance vis-a-vis d'un autre maftre" (1). De ce fait, et & 1la veille
de la période coloniale c'est la situation d'équilibre et la domina-—
tion de la vie nomade au sein d'un systéme d'économie agropastorale
qui caractérisent 1'Algérie de 1830.

Ce sont 1la les principaux éléments se rapportant & 1l'Algérie précolo-

niale dans la thése de BOUKHOBZA.
1e3. Les limites de 1l'analyse.

Malgré 1'intér8t de l'analyse ci-dessus présentée celle-ci
a notre avis p&che en premier lieu par son caractére a-=historique.
En effet a suive l'auteur, 1'Algérie précoloniale se caractérise
par une situation d'équilibre qui défie pratiquement le temps. Les
processus sociaux semblent se répéter et se reproduire sans jamais
modifier la structure d'ensemble. On se trouve pratiquement dans une
société bloquée ne contenant en elle aucune force pouvant susciter
un changement structurel. Certes, il y a des conflits et des diver-
gences d'intéré&ts entre les tribus nomades, entre les tribus nomades
et sédentaires, entre les tribus nomades-sédentaires dfun cdté et les
pouvoirs locaux de l'autre mais ces conflits conservent un caracteére
limité et ne vont jamais jusqu'ad remettre en cause les conditions
générales du déroulement du procés de production agropastoral,c'est-
a-dire la base technique et sociale de 1'édifice social. De plus
cette analyse simplifie étrangement 1l'analyse de la société nomade
et "fétichise'" sa structure de base - la tribu. Ainsi selon, BOUKHOBZ:
au dela des différences mineures & caractére guerrier religieux ou
autres, pratiquement toutes les tribus auraient une organisation
identique, fonctionneraient de la m@me maniére, et auraient la m8me
finalitée C'est ce qui autorise 1l'auteur au deld des références a
quelques cas réels a parler de la tribu nomade,du pasteur, du séden-
taire et du pouvoir local d'une fagon générale. C'est également le
caractére identique et interchangeable de toutes les structures tri-~
bales, qui améne l'auteur & négliger lors de 1l'étude des rapports
sociaux de production au sein de la tribu la détermination de leur
nature et ce qui en découle l'appréhension des tendances d'évolution
internes de la tribue. Cela l'améne a ne voir par exemple dans ce pas-
sage_de L. Lehuraux qu'une forme de dévalorisation du_nomadismes. su.

(1) Ibid p.65




6

lieu d'y rechercher au contraire un témoignage (inVolontaire peut-
8tre) de sa richesse sociale, de sa grande diversité irréductiblec a
celle d'une période ou d'un espace limité. Selon L. Lehuraux''chacun
de leur petit pays (i1 s'agit des indigénes) a son passé ses reperes
nistoriques, ses légendes, ses biens et enfin son état qui differe

de celui des voisins... Aussi 1'histdire de 1'Algérie n'est-elle pas
1thistoire d'un peuple ou d'un pays mais celle de vingt peuples, de

vingt pays juxtaposés sans jamais se conflondred' (1)

Ces quelques remarques sur l'analyse ci-dessus présentée
aménent & se demander si 1l'auteur ne stest pas arrété a la construc-
tion d'un semblant de type idéal, d'un modéle caricatural de l'agro-
pastoralisme et de la tribu eu privilégiant ce qu'ont pu lui raconter
des personnes appartenant a la Nsociété" nomade actuelle sur une réa-
1ité mythifiée jau lieu de tenter de reconstituer une réalité histo=-

rique beaucoup plus complexee.

(R ——————————— e ettt
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(1) in 1e nomadisme et la colonisation dans les Hauts Plateaux p.11/12
Ed. du Comité de 1'Algérie Francaise Parie 1931 cité par Boukhobza
in l'agropastoralisme traditionnel en Algérie p.60 éd.0.P.U.
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IT Un agropastoralisme dominé par les caractéristiques géographiques

de l'espace.

Dans le second travail, celui de Merad Boudia, la situation
parait beaucoup plus complexe que ne le laisse benser la précédente
analysee. Pour cet auteur, il semble m8me que le¢ pastoralisme nomade
Soit beaucoup moins important
"Cette mobilité du douar a souvent fait Croire - aux premiers obser—
vateurs du corps expéditionnaire frangais notamment - sinon au noma-
disme, du moins au Semi-nomadisme. En réalité et & la différence de
la forme de production de la steppe et du Sud, les déplacements sont
restrz:ints et interviennent toujours soit dans 1a portion de 1l'espace
Bribal réservé ay douar soit dans 1la grande partie du domaine tribal
dénommé arch. Aussi, est-ce la notion de ”semi~sédentarité”, plus que
celle de semi nomadisme, qui rend le miecux compte, nous semble-t-il
des conditions spécifiques de cette activité économique "itinérante"
(1)e En fait, 1'analyse est encore beaucoup plus riche. Elle amdne a
différencier les groupes communautaires (qui constituent le cadre du
déroulement du procés de production agropastoral) par 1'introduction
de "nuances régionales et locales'(2), selon 1e poids relatif de 1'ac-
tivité agricole et de l'activité pastoralc et les combinaisons mul-

tiples qui en résultent.

De ce point de vue, l'auteur est amené a distinguer entre
quatre formes de production. Les formes de production caractéristiques
des massifs montagneux, de 1la steppe et du Sud, du Tell et enfin des

banlieues urbaines.

v = B e - ey e, B

(1) In 1a fomation sociale... Opecité p.70 - L'auteur précise par

ailleurs que les déplacements vers le Sud ne concernent pour ITogo.
sentiel que le troupeau.

(2) Id. »p. 5.
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2.7, La forme de production des massifs montagneux.

Au sein de la forme de production des massifs montagneux
ltactivité agricole - essentiellement 1'arboriculture‘— constitue de
loin l'activité dominante et l'élevagé%conserve un caracteére d'ap-
pointe. L'organisation de 1la production et le déroulement du procés de
production qui prévimt dans cette forme désigne la "famille'" restrecinte!
("d'une dimension intermédiaire entre 1a "famille conjugale" et la
"famille élargie") comme 1'Unitéd économique et sociale de base'".Clest
dans le cadre de celle-ci que se réalise le procés de production dans
son double aspect procds de travail et procés d'appropriation sociale
des éléments et du résultat du procés de travail. La famille restreinte
ou large se présente "comme une association de plusieurs coproprié-
taires maitres absolus de leurs parcelles, de leurs arbres, de leurs
b&tes, ainsi que de leurs instruments de travail®, Cependant, cette
propriété a beaucoup plus la forme d'une jouissance. La vente libre
connait en effet les limitations. Celles~ci ont pour but d'éviter

"l'introduction d'éléments étrangers qui risquent a la longue de Aé-
sagréger 1'unité de la famille "arge", Unité ¢conomique et sociale
de base de la communauté villageoisé, la famille large constitue le
cadre du déroulement du procés de travail. La mise en oeuvre de ce
dernier nécessite la mobilisation de quantités de travail importantes,
supérieures i celles que peut fournir un producteur isoléd (qui cor-
respond ici & une famille nucléaire). C'est le cas lors des moissons
céréalidres et du ramassage des olives. D= ce fait, la réalisation du
bprocés de travail détermine une forme coopéfative de travail qui se
situe au niveau de 1la famille large, et ne déborde que rarement ses
limites. La doordination ot les activités des différents producteurs
et la forme coopérative du travail rendent indispensable 1l'existence
d'une direction. Celle-ci &échoit au plus Agé. "C'est le pdre ou le
cas échéant l'ainé, dont 1l'autorité est généralement indiscutée qui,
dans le contexte de 1a famille large, dirige le pro¢e de production
et distribue le travail indivis". Outre de cadre au procés de pro-
duction, la famille large est le lieu ou se déterminent 1'affecta-
tion de la production et le niveau de consommation familiale; le réle
principal dans le procés d'appropriation familiale du produit revient

également au pére.'Dans le cadre de cette M"association immédiate,
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i1 (le pére ou 1l'ainé) fixe & chaque ménage (famille conjuguale) sa
place au sein de la communauté, procéde au différents achats, répar-

tit les travaux et gére le budzet familial "(1).

Cette forme coopérative s'étend également aux femmes parmi

lesquelles la mére '"se trouve investie du m8me pouvoilr decanmandement'(a)°

Dans 1'ensemble des commWnautés villageoises appartenant a la forme de
production des massifs montagneux, les familles sont organisées selon
ce moddle et les différences entre elles ne sont que d'ordre quanti-
tatif. Le type d'agriculture pratiqué dans cette forme de production
rend toute reproduction conditionnée par les échanges avec les autres
formes de production.

Ces relations d'échange visent l'acquisition des céréales produites
en quantités insuffisantes dans les massifs montagneux et dlautres
biens tel que le bétail. En contre partie les unités de la forme des
massifs montagneux offrent les produits de leurs vergerssles produits
d'un artisant utilitaire (tels que les instruments aratoires )(3) et

leur force de travail (4).

De ce fait, on peut affirmer que cette forme de production
est loin d'&tre autarcique. Elle intdégre bien au contraire un aspect
marchand (production de 1l'ensemble des biens servant a 1'échange) qui
prend dans certains cas (5) la forme d'une aéparation des activités
agricoles et artisanales. Dans les conditions politiques de 1'époque
(notamment pour la grande Kabylie),yceld donnait lieu a l'existence
de tout un cirduit de vente par colportage, faisant apparaf%re des
"commercants qui recherchent la richesse comme une fin en soi et qui
pratiquent de ce fait le pré&t a intér&t. Celui-cise confond avec
1'usure (....) par prét d'argent aux producteurs disposant de petites

- - - o — — - £ —— — e o S P P . S S S G G By R S P S B (D G P S ) S B G P Py £ S 0 B S S

(1) Bn fait, le r8le du pére ou de 1l'ainé ne s'arréte pas la car clest
également lui qui représente la famille a 1'assemblée du villages

(2) Ibid p.lk

(3) L'auteur distingue les relations d'échange selon leur destination,
les souks ruraux ou urhains. & ces derniers sont destinés outre 1c=
1~

produits agricoles et les produits du tissage (chéchia,burnous,ess
divers autres produits (savon noir, poteries , etCeee)s

(4) Ce dernier facteur indique l'existence d'unités de production
possédant des moyens de production en gaantité insuffisante pour
assurer leur propre reproduction.

(5) T.Q. Les Beni Abbés qui fabriquent des fusils.
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parcelles". En fait, 1tusure est également pratiquée par des proprié-
taires terriens ayant une certaine assise fonciére. Ces dernicrs
s'approprient progressivement de 1l'ensemble des conditions de repro-
duction des unités les plus démunies, en commengant par le surplus qui
excdde leurs moyens de subsistance jusqu'a aboutir a3 leurs moyens de
production (y compris la terre)s U1 tel processus fait que la npropriété
familiale est de plus en plus fictive tandis que 1es rapports réels

sont déterminés par 1l'appropriation privée et la propriété individuelle".
2.2. La forme de production de la steppe et du sud.

A 1la différence de la forme ci-dessus analysée, dans la forme
de production de la steppe et du sud, 1tactivité pastorale prédomine.
",a forme de production de la steppe et du sud se caractérise par une
prédominance de 1'activité pastorale extensive, tandis que 1'activité
agricole, localisée en quelques points privilégiés formant comme des

i18ts, n'occupe qu'une place subordonnée et accessoire'.

Si, comme dans la forme de production déja analysée 1l'unité
&conomique et sociale de base (celle au niveau de laquelle se réalise
de proces de travail) est constituée par la famille large du type pa-
triarcal, la condition premiére et le premier présuposé a 1'appropria-
tion des conditions objectives de travail est constituée par la com-
munauté tribale. ou une fraction de celle-ci. Le caractére itinérant
de 1'élevage dominé par la recherche de pYturages et de points d'eaun
rend indispensable, 1l'existence de la communauté en tant qu'instrument
de défense et d'extension des aires de parcourss. Ue ce fait, la

propriété des aires de parcours se situe au niveau de la com=
munauté tribale et non pas au niveau de la famille élargic.C'est ce
qui expligue aussi la place importaﬁte qu'occupent les faits de gucrre
dans ces communautés pastorales. Cependant, la condition et le moyen
essentiel de production et de - reproduction de 1la communauté est
constitué par le troupeau. Celui-ci est a la fois le moyen de pro-
duction de 1la '"Base Alimentaire' des pasteurs (part du croit consonmée
directement ou non), la "matiére premiére' pour 1%industrie domestique"
(peaux, poils, etCeoo), le "produit & échanger avec les sédentaires"

.-——_——-—-—_.-———.—.—_-—-.._-—_.—_-——_-—-—-—--—.—————-—-_-—-—.————.———_-———-—__——-—_—_

(1) Thid ps28.
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et la principale "energie pour%ﬁpuisage et le transport". A la diffé-
rence de la terre, le troupeau fait 1'objet d'une appropriation fami-
lizle. "La condition d'obtention des différentes valeurs d'usage attz-
chées au troupeaa n'exige pas fondamentalement une coopération, dans
le déroulement du procés de travail, plus large que celle atteinte par
une famille, une tente'. La division du travail fondée sur le sexe ct
1'8ge, perd de son importance et est supplantée a la veille de la colc-
nisation par une autre fondée sur l'exploitation du travail humain,
surtout selon des rapports quasi-féodaux:" La division naturelle du
travail (selon les sexes et les classes d'Age) est supplantée tout au
long d'un processus historique, non linéaire par une division du tra-
vail fondée sur l'exploitation du travail humain qui rev8t plusieurs
formes I1 peut stagir de l'exploitation de type exclavagiste(lors—
gqu'une tribu ou une fraction de tribu vaincue est placée au rang des
conditions inorganiques de production)de la tribu vainqueur, mais sur-
tout de 1l'exploitation sous forme de corvée, de tribut.
I1 en résulte 1'émergence de rapports d'exploitation quasi-féodaux ou
le travail du maitre (1'élite guerriére ou religieuse) se réduit a un
acte de domination tandis que se modifient les formes initiales d'ex#s-
tence de la communauté".(1)
L'émergence des rapports de production quasi-féodaux et la constitu-
tion de vastes ensembles pastoraux résultent des conflits et des lut-
tes entre groupements pastoraux (tribus-fractionsSde tribu ou douar)a
la recherche du maintien ou de l'aggrandissement des aires de parcours

et des troupeaux.

En fait & c8té et souvent combinés avec les faits de guerre
les faits religieux ont également joué le m&me r8le. Etant donné le
niveau culturel de la population, les confreries et lcs personnages
religieux se sont imposés en tant que force morale capable d'arbitrage
et de médiation entre groupements pastoraux opposés (2). L'exercice

d'une telle fonction (et d'autres encore tels que l'cnseignement et

s o s 0 S e s W - D s S S e e . . e o S S (P G ) D e B Sy P o D B B S ] St S S T P S WP S St S S G e B

(1) Ibid p.ko.

(2) Une hypothése interessante a été formulée par A, El-K enz & ce
niveau. Selon ce dernier la prééminence du fait religieux peut
8tre 1'cxpression d'un affaiblissement de la relation lignagicére
(de la A gabiya) et donc 8tre une forme "supérieure de commanauté'.
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s miséreux) et sa contreparties matérielle = zie¥as,
:;fara, concessions de patrimoine faites par des particu-
parfois par le pouvoir central - b .2. la base maté-~
.le, idéologique et politique sur laquelle se¢ constituent des con~
fréries religieuses puissantes ayant de vastes domdines. L'activité
sur ces derniers n'est pas le fait de toute la confrérie, mais d'une
&lite "qui en fait son support pour la formation et la direction de
grands ensembles fixant des tribus et fractions de tribus alliées,

clientes, ainsi que des familles dépendantes®(1).

Au dela de ltappartenance sociale du cheptel et de la puis-
sance économigque de son propriétaire, sa conduite se caractérise tou-
jours par le double mouvement qui conduit les b&tes et leurs exploi-
tants du sud au nord, et du nord au sud- de la steppe vers le Teill en
&té et du Tell vers le Sahara dés l'automne. En fait, la transhumance
et le nomadisme sous toutes ses formes (sec ou humide) constituent une
pratique qui déborde le cadre de 1tactivité productrice (ou il est
imposé par 1'état du savoir. et le niveau de développement des forces
productrices de la société a cette époque) et concerne également lec
échanges, l'affectation du surplus et bien dtautres aspects de la viea
sociale. Le pastoralisme parait irréductible & 1l'un de ces aspectis,
i1 constitue une activité sociale dont la finalité est la reproduct.on
du groupement"(2). Les déplacements lors de la achaba et de liazib ae

oo
4

concernent pas toute la population de la méme maniére. Des differencoes

cxistent entre lespetits et les gros éleveurs. S5i, pour le peti

6]

veur qui n'a en propre qu'un troupeau, tous lecs membres de la famill
accompagent le cheptel dans ses pérégrinations, les gros éleveurs
demeurent durant 1'achaba prés des ksours des hauts plateaux. Leurs
troupeaux sont alors confiés & des bergers rémunérés sur le crdit,ou
3 des azzcks (cas le plus fréquent) rémunérés sur les sous~produits
de 1'élevage. Ce sont ces bergers et ces azaels qui se déplacent avec
1les b8tes lors de l'achaba. Cette forme d'exploitation indirecte du
cheptel concerne également les gros propriétaires fonciers du Tell.
Ainsi, le gros éleveur, propriétaire de plusieurs troupeaux suit ra-
rement son cheptel, cappe prés des centres d'approvisionnement et se

1ivre aux transactions commerciales, tandis que les ¥ergers et les

(1) M. Boudia op.cité p.38.
(2) idc p- L!’I‘*'-
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; 4és aux bétes ne s'arrftent pas de parcourir le Tell ou
v..its de ghe =

. r & travers le désert'". "La fixation a la terre caracté-
liers et »°

B du serf du moyen &4ge européen se traduit dans le cas de 1l'az-
zel par une fixAtion au troupeau doublée d'une mobilité permanentej

inhérente & une prédominance de l'activité pastorale nomade?

Aucun groupement pastoral n'est donc homogéne, il est cons-
titué par différentes catégories sociales régies par des rapports féo-
daux dominants : il y a lieu de distinguer les propriétaires de plu-
sieurs troupeaux des ''sans cheptel!" entre lesquels stinterposent les
petits et les éleveurs moyense. Ces derniers représentent un groupe sSoO-
cial instable. Ils peuvent connatltre selon les cas une ascension sSo-=
ciale au rang de gros propriétaires ou un processus de paupérisation
qui les fait rejoindre sans cheptel. Ces derniers, étant en régle gé-
nérale toujours attachés aux m8mes éleveurs, la main d'oeuvre libre
pouvant s'embaucher indifférement chez un propriétaire ou un autre.

devait &tre numériquement peu représentée.

Cette organisation sociale de la production est dominée d'un
cB8té par les propriétaires de plusieurs troupeaux (qui concentrent
également entre leurs mains des terres dans le nord et des palmeraies
dans le sud) et de ltautre les '"sans cheptel". La fonction économique
des premiers consiste & superviser les transactions commerciales, a
contrdler l'agnelage et a surveiller l1a cueillette des dattes. Les
seccnds gardent les troupemax (ce sont les bergers ct les azzels),
recherchent 1'eau (les Raouyas) et ! mettent en valeur

les terres (les kKhammes).

A ces rapports objectifs d'inégalité se superposent des
rapports égalitaires et de fraternité au niveau du vécu. %En effet,
dans leurs relations les plus immédiates et les plus courantes, les
rapports entre les différents membres du groupe pastoral semblent vidoe
(i'inégalités économiques pour se charger essentiellement du "médium
ceymbolique" valorisé a 1l'extr&me"(1). Ce type d'intériorisation des
conditions objectives trouve sa cause fondamentale, au dela du mode
3

d'exercice du pouvoir 1ié aux modalités techniques de réalisation du

procés de production, dans la nature des rapports du groupement
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pastoral 3 l'extérieyr et a leurs poids dans 14 Teéproduction geg con-
ditions générales de 1'ensembic (Tapports nomades - pouveirg locaux,
Tapports nomades - agriculteyrs du Tell). In nature de ceg Tapports,
(conflits °u alliancesg) g des conséquences directes syr les aspectg
de la vie économique, AU niveau de g bproduction (accas Aux aires de
parcours), ay niveau de ]g circulatiop (les échanges de Produits agrj.

¢oles contre les broduits de l'élevage)et AU niveay de 1a distribution

L'évolution de cesg Tapports et leur Corollaire 1'extension
ou la réductiop des zones de sécurité oy d'insécurité pour les groy-
Pements bPastoraux nomades, expliquent jes replis ‘activitég agricole
Ou pastorale. De ce fait, on ne beut gudre parler de domination EC G~
nNomigue, politique oy socio—culturelle des agriculteurs sédentaires
par les Pasteurs nomades - |, I1 n'y a qu!’ ”interdépendance dans le ¢

cadre de 14 réalisatiop de 1'activits agropastorale”(1).
2.3, La forme de bProduction 4y Tel].

La forme de Production caractéristique du Tell me fonde sur
la combinaison ge Ll'activits dgricole et ge ltactivité bastorale, Le
boids relatif ge chacune de ces deux activités n'est pag bartout
identique, 11 varie d'une Tegion a une autre selon les conditions pna-
tureliles. L’élevage prédomine dans les zZones oy leg terrains qe par-
cours (pacages, foréts, etc...) sont plus importants Que les surfaceg
Cultivableg,

L'organisation de 1a Production, désigne Comme unité éCOnomique et
Sociale de base 1e Douar (2); Celui-ci Comprend une bPartie dy domaine
tribal - terre 'areh -, réservée ay paturage g4, - cheptel et yp ter~
roir dont une partie est indivise (i1 s'agit deg lieux réservés 3
l'habitat et les bois) et 1'autre bartagée entre Plusieurs familles

(une dizaine ep noyenne).Clest cette partie Qui est mise ep culture,

(2) Le Douar comprend Plusieyurg familles-Plusieurs Douars forment
une fractiop de triby.
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On peut distinguer au niveau du Douar deux formes de propriété la
premiére est collective et correspond a la partie non embleyée.Celle -
ci subit un processus dec privatisation. & la veille de la colonisation
seul manque un titre écrit pour attester de la pleine propriété d'une
famille sur une portion de terre déterminée, ”Désormais, chaque fa-
mille posséde en propre ses grains, ses troupeaux, ses instruments de
labour et dispose d'une portion de terre bien distincte qu'une autre
famille du m8me groupement ne peut empiéter"(1), Cependant, "3 1a dif-
férence de la forme de production des massifs montagneux ol le par-
tage entre les co-propriétaires inté&rvient trés t8t, souvent & 1a pre-
miére génération, au pays du Tell, le lot familial, relativement plus
vaste, peut demeurer sous l'indivision sur deux ou trois générations
avant que ne se reconstituent d'autres ensembles familiaux8 . L'indi-
vision remplit dans ce cadre deux fonctions . La premiere est d'ordre
technique, FElle est 1iée & la nature et 3 1la dimension du procés de
travail. Elles impliquent une coopération entre les différents co~
propriétaires. La seconde est celle des limites au morcellement du
ratrimoine foncier qu'elle permet de poser, freinant ainsi un proces-
sus de paupérisation latert.

Cependant, entre les deux tendances, celle dy maintien de 1'indivi-
sion et celle de la privatisation, la seconde prédomine. Avec elle se
trouve accentuée un processus de différenciation sociale et de con-
centration des richesses déclenchées par des phénoménes objectifs.
Cependant, 'un tel processus n'atteint pas le degré de maturation de
celui relevé a bropos de la forme de production des massifs montagneux,
de sorte que 1t'appropriation privée ne Supplante pas 1a possession
familiale. Le stade atteint semble 8tre. moins celui q'une rupture de
la possession familiale. que celui d'un murissement progressif des
conditions d'épanouissement de la propriété privéen (2). Mais déja a
une logique de valeurs d'usage s'est mubstitude une logique d'accumu-

lation et d'agrandissement des fortunes existantes.
(1) Ibid p. 64,

(2) Ibid p. 67.
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Dans cette forme de production, l'agriculture est iténérante, et les
surfaces emblavées changent d'année en année. Ceci est df au niveau
des techniques utilisées et aux conditions climatiques. La pratique
d'un assolement biennal fondée sur 1la jachére nue ainsi que 1l'alimen-
tation des bétes. impliquent un déplacement continuel des aires em-
blavées, vers celles & mettre en culture. Cependant,ces déplacements
conservent un caractére restreint. En effet, sur les terres destinées
4 &tre mises en culture et plturées ay printemps précédent s'instal-

les fapilles :
lent\fAes 1'automne et Jusqu'au printemps suivant .

Ay printemps les familles vivant en communauté se déplacent vers les
lieux destinés 3 8tre ensembncés durant la campagne agricole suivante,
ne laissant sur la partie du terroir cultivée qu'un faible effectif
destiné a la garde des champs.

La moisson des terres ensemencées raméne dés les premiéres chaleurs
les familles non loin de leur ancien lieu de résidence, Sur un ter-
rain situé d¢ préférence prés d'un point d'eau. Outre les conditions
Cclimatiques et 1tétat des techniques, 1la mobilité relative du douar
résulte de l'accroissement de 1a bopulation. 'Le surplus démographique
aura tendance & se déverser sur les terres laissées en friche que
1'application- du travail aura 8t fait de transformer en terres ara-
ty=s" (1). La mokilité, et 1'extension de l'une ou l'autre ges acti-
vités dépend également du degré de sécurité que connaft le douar.Ce-
lui-1a est fonction de la nature des rapports établis avec les autres

douars, les autres tribus et avec le pouvoir central.

Dans le cadre du douar, le déroulement du procés de produc-
tion se situe auy niveau de la famille large, C'est & ce niveau que
s'organisent 1'activité agricole destinée & satisfaire les besoins
familiaux en produits essentiellement céréaliers, ainsi que lfactivité
pastorale dont 1la finalité est a 1a fois la satisfaction des besoins

familiaux en produits de 1'elevage et 1a fourniture des moyens de trac-

tion indispensables lors des labours et du transport'notamment.

(1) Ibid p. 70.
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Clest également au niyeau de la famille plus ou moins étendue e se
déroule 1l'activité de transformation des produits agricoles et e
1'élevage destinée pour 1'essentiel & la satisfaction des besoins de
la communauté domestique et dans une certaine mesure a 1'échange sur
les marchés locaux contre des produits provenant des massifs monta-
gneux, de la steppe 4t du sud ou cncore d'autres pays (tel que la
France ou 1'Espagne). L'importance de l'activité des échanges dans 12
Tell qu'on peut mesurer a travers le nombre de marchés ne s'explique
pas par un simple avantage que procure & la forme de production des
vallées et piemonts leur position géographique, Elle est également
liée au fait que la forme de production du Tell ,grlce aux conditions
matérielles présidant & la combinsison des deux activités agricoles
et pastorale, qui demeurent malgré tout extensives)arrive a dégager
un surplus non négligeable. Le volume de ce dernier et la recherche
de son appropriation améncnt un approffondigsement des contradictions
caractéristiques de cette forme de production et produit a la fois

. ... Plus accusée au sein des groupements
une différcnciation sociale sans cesseVagropastoraux. La constitution
de groupements de plus en plus vaste a lieu a l'occasion de la con-
testation par une tribu de la propriété d'une autre tribu sur une por-
tion de territoire donnée. 'Les luttes intcr—tribales entrainent sou-
vent, lorsqu'il n'y a pas équilibre entre les forces en présence.lLa
berte par la tribu . vaincue de ses terres et la mise du produit de
son travail a la disposition des vainqueurs"'" (2). Il s'ensuit une ag-
gravation des différenciations sociales au sein m&me des tribus assu-
jetties. Celles-ci sont en effet, soumises & une "exploitgtion fiscale
par prélévement d'une part du produit de travail', Ce purplus extorqué
souvent par des tribus qui participent au pouvoir central aboutit pour
une part importante chez les familles les plus puissantes, celles qui
s'appuient sur une "clientéle dépendante réalisant le travail de la
terre et la garde des troupeaux". Tout comme dans la forme caractéris-
tique de la steppe et du sud © peut &tre mlme beaucoup plus du fait
de 1'autorité beylicale} L'élément religieux constitue un autre fac-

teur de différenciation sociale et de création de vastes groupements

(1) 42 pour 1'Ouest du Tell Algérois - Ibid Da 774
(2) Ibid p.79.
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I1 y a donc lieu de constater que par le jeu de ces diffé-
rents facteurs, un processus de différcnciation sociale est en cours,
il a déja pour résultat l'ecxistence de familles puissantes ayant une
clientéle dépendante (-Khammes, etc...) non négligeables .g21lc- -ci
est compléte  dans une bonne année (surtout lors des moissons) par
unes force de travail libre provenant des massifs ﬁontagneux. A coté
de ces familles puissantes, se trouvent des familles possédant de
petites parcelles se suffisant généralement a elles-mémes.

L'ensemble de ces familles,(les petites, les dépendantss ainsi que
les plus puissantes \ ne se définissent en tant que communauté que par
rapport a 1l'extéricur, "Lg communauté n'a d'existence qu'occasionnel-
lement, lorsque les familles indépendantes se réunissent pour l'ac-
complissement de certaines taches collectives (culte, gucrre) : les
terres communes n'apparaissent que comme complément de la possession
familiale et ne jouent un rple, en tant que propriété, que dans la
mesure seulement ou il faut les défendre contr%ancursions des tribus

ennemiss " (1).

L'ensemble des éléments ci-dessus identifiés situe la forme
de production caractéristique du Tell a un stade historiquc intermé-
diaire entre la forme de production des massifs montagneux ol on s'a-
chemine vers la propriété individuelle et la forme de production de
la steppe et du Sahara ou la propriété collective ccnserve encore unc
grande importance.

.

2.k, La forme de production caractéristique des banlicues ur-

baines.

La quatriéme et derniére forme de production est celle qui
concerne essentiellement les banlicues urbaines ¢t dans une moindre
mesure certaines régions du Tell ou l'agriculture cst irriguée.Cette
forme de production connait deux modalités selon la forme de propriété
des terres, la forme de production ou domine la propriété citadine
publique et la forme de production ou domine la propriété citadine
privée. La premiére concerne les terres du dey et des beys, la seconde

est le fait de ltaristocratie marchandee

(1) Ibid p. 82.
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Sur les térres reclevant de la forme de production publique
on rencontre deux types de propriété du sol. Le premier type de pro-
priété est celui qui concerne les terres appartenant direcement et
personnellement au Dey et aux Beys. Ce type de propriété se rencontre
surtout dans la ré%}on d'Alger. Les terres agricoles appartenant au
pouvoir centraljvﬁises en culture par des corvéds imposées aux grou-
pements environnants. Les producteurs directs de ces groupements sont
réguisitionnés a tour de rdle pour e¢ffectuer chacun la part du tra-
vail qui lui est dévolu avec ses propres instruments. Quelquefois
lorsque 1la nécessité 1l'impose, des khammes sont employés sur unc par-
tie de ces terres. La rente ainsi prélevée par lec pouvoir central se
répartit entre la consommation courante du bey ¢t de sa famille, le
stock de réserve constitué pour les mauvaises années. et le surpbus
commercialisé . En plus des terres agricoles, la propriété fonciére
beylicale porte sur des aires de parcours, des prairies. Sur ces ter-
res se réalise une activité pastorale fondée sur 1'utilisation des
bergers. Ls cheptel concerné est coﬁposé d'ovins et d'équidés. Le se-
cond type de propriété (1) concerne des terres concédées A& des tiers
(familles paysannes, dignitaires locaux)- moyennant paiement de rede-
vances. Outre lc paiement d'imp&ts (2) sur les parcelles concédées,
les familles paysannes ont pour tfche d'élever et de nourrir les trou—
peaux du bey, et fournissent en cas de nécessité les troupes du bey.
Sur ces terres se développent des rapports de production dont la na-
ture est quasi-féodale. La possibilité pour les exploitants de trans-
mettre&sous forme d'héritage# et de céder ces terres, le non renou-
vellemént de ces exploitants par le bey consacrent leur possession.
En m€&me temps les divers prélévements et redevances vis-a-vis du bey

consacre la propriété éminente de ce dernier. Les terres concédées

aux dignitaires (hauts fonctionnaires et officiers du corps militajre..

échappent pour une bonne partie (lorsqu'elles se situent loin des
citée ) au pouvoir central qui a besoin de recourir souvent & de vé-
ritables expéditions militaires pour percevoir les redevances. Ces
terres constituées en grands domaines sont mises en exploitation sous

par

forme de petites parcelles des familles paysannes n'ayant aucun

(1) La propriété azcliére

(2) L'ochor et le hokor.
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lien les unes avec les autres. "Ce type de propriété foncidre se re-

présente comme une addition de petites exploitations familiales que
domine le dignitaire, un grand personnage ou une association reli-
gieuse. Dans ce type de propriété la terre tend a devenir héréditaire,
rendant du m8me coup aléatoirg provisoire et fictif le contréle du
beylik « A la différence des terres concédées aux dignitaires, la con-
cession de parties du domaine public a des fermiers, est assoctie du
prélévement d'une rente en nature dont le montant est fixe et indé-
dant de la productione Le fermier fournit 1'ensemble des moyens de
production et de la force de travail correspondant & la surface a
mettre obligatoirement en culture. Le fermier est par ailleurs libre
de mettre en culture des unités additionnelles de terre. Comme le pro-
duit de celles-ci n'est pas soumis & prélévement, le fermier a tendance
a sous traiter les terres du beylik auprés de familles paysannes ,no-
yennant le ppiement de la rente au beylik et le versement d'une re—
devance supplémentaire. Aussi le fermier se limitera sur les terres
concédées au simple contrBle et surveillance du déroulement de 1'ac-

tivité productive.

Outre la concession des terres, le beylik déleégue son pou-
voir fiscal exercé sur une tribu & de puissants personnages qui lévent
1'imp8t surtout pour eux-m&mes mais également pour le beylik. Ces
puissants personnages - du bey jusqlaux chefs de tribus - s'adonnent
@'une exploitation fiscale forcenée auppes des tribus excentriques
(celles-ci se situant aux confins sahariens, et dans les zones de re-

bord montagneux).

Le montant de 1'impdt versé au beylik dépend du degré d'ac-
cessibilité des régions concédées aux troupes beylicales. Il
augmente lorsque la pénétration par les troupes est aisée . Dans 1a
forme achevée, la concession de terres et de droits pﬁglfgégau profit
des tribus makhazen,'"'sortes de colonies agromilitaires" formées d'é-
léments trés divers, amies fortement intégrés auxquels le beylik
octroie armes et chevaux, instruments de travail et une certainec &ten-
due de terre". En contre partie de la libre disposition de la terre,
le bénéficiaire est tenu de verser chaque année une redevance d'un
montant minimal et de répondre a 1l'ordre de mobilisation en cas de
guerres Au cas ou le bénéficiaire ne remplit pas 1l'une de ces condi-

tions, la concession lui est retirée'. De ce fait, les colons sont
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de simples usufruitiers des terres publiques qu'ils ne peuvent ni
louer ni céder a des étrangers (1). Remplissant la fonction de police
et de percepteur des impdts. Les tribus Makhzen se rencontrent esscn-
tiellement dans 1'Cuest du pays ou elles s'erigent en une véritable
“méthode d'administration'", formant un systéme combinant puissange
publique et locale reposant sur une rémunération fonciére des services

rendus, sur le colonat agricole et sur le service militaire.

La forme de production ou domine la propriété foncisre ci-

)!

tadine, porte sur les banlieues urbaines (relativement bien irriguée:

[0)]

o

I1 s'agit souvent de domaines appartenant a des dignitaires, ou a de

[o%)
W

puissants personnages de la ville. Le mode d'accession a la propriét
est fort diversifié, 1'héritage et l'acquisision selon des pratiqucs
spéculatives en sont quelques uns. L'existence de cette forme de pro-
priété, témoigne d'une volonté politique visant a éloigner les tribus
piuissantes du pourtour immédiat de la ville, en tant que lieuw d'ou
émane le pouvoir central. Elle est la matérialisation des transferts
de profits réalisés dans les autres secteurs par des marchhnds et des
artisans. La forme de propriété citadine privée porte tout aussi bien
sur de petites parcelles (qui sont le fait des colporteurs

et des artisans de toutes sortes) que sur de
grands domaines (appartenant aux notables, riches commergants, arti-
sans aisés, oulémas ct dignitaires turcs). Les petites propriétés sont
le fait de familles dépourvuesiqui sont dans 1l'obligation d'exercer
des activités complémentaires(en s'employant chez des grands proprié-
taires fonciers ou comme artisans) pour subsister. Les grands domaines
appartenant aux dignitaires turcs sont mis en valeur par des ouvriers
agricoles. Ceux qui sont le fait des autres notables sont travaillés
par des familles paysannes asservies. Les propriétaires des grands
domaines résident en Pégle générale a 1'intérieur des villesy - se
contentent de prélever le surproduite. Les propriétés moyennes sont
le fait de familles en situation d*équilibre. Celles-ci peuvent assu-
rer la satisfaction de leurs besoins sans avoir a louer lcur force de
travail. Cependant, cet équilibre est précaire et pput 8tre altéré

par de mauvaises années agricoles, d'ou une instabilité de ce groupe

(1) Ibid p.95.
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Les quatres formes de production ci-dessus analysées carac-
térisent la campagne algérienne avant 1830 et chacune d'elles corres-
pond & un espace géographique relativement bien délimité, une forme
de production concerne les massifs montagneux, une autre la steppe et
le sud, une troisiéme le Tell & 1l'exclusion des banlieues urbaines,et
une quatriémez%%%% peri-urb%i%%%me on 2 pu le constater ci-dessus
1'ensemble de ces formes de production entretiennent entre elles toute
une série de relations matérialisées sur le plan économique par les
échanges de toutes sortes, et par diverses Ponctions sur le surplus.
Elles forment de ce fait avec les autres formes de production et de

circulation caractéristique des villes une '"pluristructure qui est le

support matériel des diverses classes et couches sociales'"(1).

2.5+ Les limites de l'analyse.

S1il est indéniable qu'une telle analyse présente un inté-~
rét certain,‘aans 1a mesure ou elle met l'accent sur le degré de com-
pléxité de 1a réalité sociale et sa diversité montront ainsi son cara-
caractere irréductibl%% elle présente & notre avis plusieurs faiblesses.
La premiére est celle qui consiste a accorder le primat 4 1'élément
géographique sur 1'élément technique dans la caractérisation des for-
mes de production. Ainsi ce qui permet de distinguer une forme de
production d'une autre c'est en premier lieu les conditions naturelles
de la production, le type dtactivité productrice venant aprés, sur-
tout pour entériner le découpage effectué. Ceci signifie que les pre-
midres déterminent le second débouchant sur une correspondance entre

les conditions naturelles et les relations techniquese

I1 s'ensuit la recherche par l'auteur de cette correspon-
dence parfaite. Aux maséifs montagneux correspond une forme de pro-
duction agricole & dominante arboricole. L'élevage conserve dans cette
forme de production un caractére d'appoint. Aux piemonts et aux val-
lées correspond une forme de production agricole a4 dominante céréaliérs.
Le pratique de 1'élevage y occupe un poids non négligeable. A la
steppe et au Sud correspond une forme de production ol domine 1'éle-

vage et ol la production végétale n'est pas importante.
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(1) Ibid pelt.
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Seule la quatriéme forme semble enfreindre la régle de la papfaite
correspondance entre espace géographique et aspect technique. Ellc -
. - regroupe les terres de certaines régions du Tell ou prédomine la
céréaliculture, et les terres largement irriguées des banlieues ur-
baines. Mais dans la définition de cette forme, le critére géographi-
que est également discriminant, il rapporte l'ensemble de ses compo-
santes & un mfme espace, celui des villes. Il stagit de la '"forme de

production ol domine la propriété citadine". Le primatrdu critere gso-

graphique dans 1'idenfification des formes de production et la recher-

che de la parfaite correspondance avec le type d'activité productrice

interdit a 1l'auteur de voir les similitudes strictement techniques

qui existent entre les différentes formes de production et les diffé-

rents types d'activités productrices (arboriculture - céréaliculture-

élevage~) auxquelles elles renvoient et gqui poussent a les regroupere.
"L'analyse dcs relations techniques, du niveau de complexité des

moyens de production utilisés, du niveau du savoir investi, tout com-

me le type de coopération relativement simple (exigeant peu de spécia=-

lisation), amene  la négation de ces formes. Ainsi, si on prend les

moyens de travail utilisés dans une opération esscntielle tels que

les labours dans les massifs montagneux ou dans le Tell, on constate

qu'ils sont souvent identiques. Lors des labours l'organe d'attaque

y est toujours le m@me, la charruc araire ou 1la houe (selon que 1l'on

ait affaire & une grande ou & une pctite superficie aussi bien dans

le Tell, dans les massifs montagneux, ou dans les banlieues urbaines),

de mBme 1la force notrice demeure 1a m@me, animale ou humaine selon

le case.

Le niveau du savoir investi est simple, il n'implique pra-
tiquement pas de division technique de travail. Seule la dimension
des moyens de production utilisés dans des conditions naturelles dé-
terminées rendent indispensables l'apparition d'une coopération simple
lors du procés de production. Ainsi dans la céréaliculture, une fois
le grain arrivé a maturité on. dispose @'un délai trés court pour le

moissonner 10 Jours pour le blé dur, 20 Jours pour 1l'orge (1). I1 en

. ——— i ey . o S . o S S T T T S T ot e S S B o S0 e e . S T . S G P T i P e P

(1) Ce délai est d'autant plus écourté qu'en plus du danger que le
grain se fende , on risque de le voir détruit par les insectes ou
dévoré par les oiseaux, lorsqu'il.n'y a pas d'invasions de saute-
rellese.
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est de mBme pour la pécolte des figues ou des olives. Ceci est égale-
ment vrai pour 1l'élevage ou seule la dimension du cheptel et le nombre
de troupeaux aménémune division élémentaire des tAches lors de 1tachaba
ou lors de 1l'azibyalors que sa conduite demeure identique. Ceci signi-
fie que dans les campagnes de 1'Algérie précoloniale les relations
techniques présentent le m&me aspect et ce indépendamment des condi-

tions géographiques dans lesquelles elles se réalisente.

Dans l'analyse ci-dessus présentée 1'élément géc-raphique
a également priorité sur 1élément social dins 1t'identification des
formes de production. Il s'ensuit la également la recherche de la par-
faite homologie entre le niveau géographique ect technique et le niveau
social. hinsi, 1l'unité économique et sociale dc mse (celle au niveau
de laquelle a lieu l'appropriation sociale de la nature) est dans les
massifs montagneux la famille "restreinte” et la forme de propriété

des moyens de production et du produit y est privée familiale en voie

de devenir individuelle -~ Dans la forme de production step-
pique, l'unité de base est la tribu ( ou 1la fraction de
tribu ”){ et la propriété est; communattaire; ( tribale )

(tribale) en passe de devenir plus étroit (1e troupeau l'est dja).
Dans la forme de production caractéristique des vallées et des pié-
monts, l'unité de base est constituée par le douar et la forme de pro-
priété est en voie de devenir totalement familiale. Scule la quatrieme
forme ne présente pas tout a fait cette parfaite concordance dans 1la
mesure ol elle corrcspond a des terres privées et publiques ou les
formes de propriété ne sont pas identiques. Mais le regroupement opéré
3 travers la quatridme forme laisse supposer qu'elle constitue une
modalité particuliére qui confirme la régle générale plus qu'elle

n‘améne a la contester.

Le primat accordé au critére géographique fait également
passer au second plan 1'ensemble des situations différentes que r-
couvre chacune des formes de production et améne a différencier des
réalités sociales similaires. L'auteur est d'ailleurs amené a faire

ressortir chaque fois les différences contenues dans chaque forme.
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Ainsi, on peut se demander eén quoi 1'étendue d'une communauté (de 1a
famille restreinte & la tribuy) peut €tre tenue bour criteére important
lorsque 1'analyse montre qu'elle recouvre par ailleurs des réalités
Sociales Similaires. Ep effet quelle est la différence dans leurs rap-
ports respectifs AUX moyens de broduction et ay produit et dans 1a
finalité de l'activité productrice entre le khammés, le berger et
l'azzel dans les formes de production duy Tell, de 1a steppe et du Sud,
entre le petit oy 1'éleveur moyen de la forme de production de 1a
steppe et du Sud et le petit gﬁ le producteur moyeén direct des mag-~
sifs montagneux, du Tell, ou de 14 forme od domine la propriété fon-
ciére citadine. La suite de l'analyse menée par 1'auteur lui montre
qu'il n'y en a bPas en fait. Aussi, lors de 1'étude de 14 pluristruc-~
ture c'estmd-dire du niveau oy seo réalise l'articulation entre leg
différentes formes de production et de oirculation, celui~ci est apc-
né a dire qu'aucnne forme ne correspond a une seule structure écono-

€ semble  pe
mique( l'ﬁuteu@vn'e%iglj

de différences entre structure ot mode
de production), mais que les €léments de la structure économique sSe
retrouvent un beu partout dans lecs diverses formes quil caractérisent
l'activité agropastorale des campagnes. De ce fait, les structures
économiquos et la pluristructure correspondante s'imposent comme une
abstraction dont 1g constructivon stavére 8tre 1a négation du carac—
tére d'homogéneité des formes de production. Celles~ci neo constituent
bas en fait des "sous-ensembles homogéneg" (1), mais des jieux ou peut
8tre observée l'articulation entre différentes structures e produc-—
tion. Ceci améne a s'interroger, sur 1a place théorique 3 accorder a
1a notion de forme de production ayant unc telle acceptation et sur
1'identité due fait l'auteur entre mode de production et structure

économique.

Une autre faiblesse consécutive ay type d'analyse menée os
cclle qui consiste a poser chaque forme de production comme le pPro-
longement historique des autyres, a les situer toutes sur un méme con..
tinuq%want pour pdles extrémes la forme de production od domine la
propriété citadine et la forme de production de 1a steppe et du Sud.

Ainsi basse~t-on de 1ga forme de 1a steppe et du Sug ayant pour unité
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hinsi, on peut se demander en quoi 1'étendue d'une communauté (de la
famille restreinte a la tribu) peut &tre tenue pour critére important
lorsque l'analyse montre qu'elle recouvre par ailleurs des réalités
sociales similaires..En effet quelle est la différence dans leurs rap-
ports respectifs aux moyens de production et au produit et dans la
finalité de l'activité productrice entre le khammés, le berger et
l'azzel dans les formes de production du Tell, de la steppe et du Sud, ..
entre le petit ou 1l'éleveur moyen de la forme de production de la
steppe et du Sud et le petit ou le producteur moyen direct des mas-
sifs montagneux, du Tell, ou de la forme ou domine la propriété fon-
ciére citadine. La suite de 1l'analyse menée par l'auteur lui montre
qu'il n'y en a pas en fait. Aussi, lors de 1'étude de la pluristruc-

ture c'est=a-dire du niveau ou se réalise lfarticulation entre les

i

différentes formes &e production et de circulation, celui-ci est amc
né a dire qutaucnne forme ne correspond & une seule structure écono-
. e semble , pas ”
miqueé 1'*Ruteuryn'établsi - - de différences entre structurec ct modc
de production), mais que les éléments de la structure économique sec
retrouvent un peu partout dans lcs diverses formes qui caractérisent
l'activité agropastorale des campagness De ce fait, les structures
économiques et la pluristructure correspondante s'imposent comme une
abstraction dont la constructibon s'avére &tre la négation du carac-
tére d'homogéneité des formes de production. Celles~ci ne constituent
pas en fait des '"sous-ensembles homogénes" (1), mais des lieux ou peut
8tre observée l'articulation entre différentes structures de produc-
tion. Ceci améne & s'interroger, sur la place théorique a accorder a
la notion de forme de production ayant une telle acceptation et sur
1'identité due fait l'auteur entre mode de production et structure

économique.

Une autre faiblesse consécutive au type d'analyse menée est
celle qui consiste a poser chaque forme de production comme le pro-
longement historique des autpes, & les situer toutes sur un m&me con-
?inuw%yant pour pdles extrémes la forme de production ou domine la
propriété citadine et la forme de production de la steppe et du Sud.
Ainéi passe-t-on de la forme de la steppe et du Sud ayant pour unité
économique et sociale de base la communauté tribale & la forme de

(1)I1bid ». 306.
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production du Tell avec pour unité de base le Douar (ensemble de
familles larges et partie d'une fraction de tribu % de cette derniére
a la forme de production des massifs montagneux ou c'est la famille
restreinte qui constitue 1'unité de base, et enfin a4 la forme de pro-
duction citaftine ou prévautla famille étroite . e Une telle
perspective péduit considérablement le chanmp des possibilités de trans-
formation historique des structures économiques dans les phases ulté-
rieures. I1 nous semble que c'est cette réduction qui est a la hase

de la conclusion que tire l'auteur sur le caractere bloqué de 1'évo-
lution de la formation sociale algérienne en 1830, On est sclon 1l'au-
teur dans une situation de transition marquée a la fois par une dégra-
dation ges conditions de la production et par l'absence de forcec so-
ciale susccptible de créer une dynamique de progreés et de structura-

tion nouvelle de la soxiété.

L'ensemble de ces remarques sur l'analyse de Merad Boudia,
nous améne & en formuler une plus fondamentale. Elle concerne la mé-
thode d'approche de 1l'auteur. Partant des formes de production teclles
qutelles résultent d'une premiére analyse mettant 1l'accent sur les
"phénoménes locaux ou régionaux',. j}'auteur reconstruit la base éco-
nomique dans son ensemble . Si yne telle démarche peut s'avérer néces-
saire, il est important de la considérer comme une premiére étape dans
une approche qui partant du particulier vers le général fait dans une
seconde étape le processus inversee. Ainsi une fois atteint le niveau
de la pluristructure, il aurait fallu mencer le processus inversc,
tenter de reconstituer les réalités qu'elle recouvre. C'est ce qui
n'a pas été totalement effectué par l'auteur, et c'est ce qui explique

l'aspect quelque peu empiriste de son analyse.

L'examen critique des deux théses ci-dessus présentées nous
améne a poser le probléme du choix des concepts et de la problématigue,

et de leur capacité a rendre compte de la réalité sociale étudiée.
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Dans la mesure ol tout concept est sous tendu par une théo-
riez du systéme social qui n'est jamais neutre, en ce sens qu'elle est
4 la fois une interprétation du mouvement historique et la base avouée
ou non d'un ou de plusieurs projets de société, il convient de s'in-
terroger sur le degré d'adéquation & la réalité de la théorie générale
du systéme social ainsi mise en oeuvre.
Ayant déja mené ce travail dans d'autres cadres, nous nous contente=-
rons ici de préciser que nous nous inscrivons dans ce travail dans

une approche matérialiste et historique (1).

Nous rappellerons ici deux données :

1 - Dans cette approche, le procés de production des connais-
sances se fonde dans sa mise en oeuvre, sur le caractére dialectique
et historique des Structures sociales en perpétuel mouvement : ceci
signifie qu'on ne peut prétendre ”découper”la réalité en "enscmbles
homogénes'", en "types", sur la base du choix - arbitraire - de cer-

taines de ses caractéristiques isolées de leur contexte (2).

2 - Les connaissances marxistes disponibles sur 1'Algérie sont
trop générales ¢t non immédiatement opératoires. Pour 1l'analyse de
1'époque actuelle notamment, dés le moment ol on ne se suffit plus de
considérations globales, le cadre explicatif particulier et les pro-
cédés de recueil et d'analyse des données restent en majeure partie a
déterminer et & mettre au moint. Il en est de m8me pour la période
précoloniale ou l'analyse continue & piétincr au niveau de la déter-
mination du mode de production dominants Ceci ost 1ié a 1'inexistence
d'une théorie particuliére quant & la genése historique, a la forma-
tion et & 1'évolution de la structure actuelle de la formation sociale

algérienne dans toutes ses composantes. Il est également 1ié

(1)Les raisons ¢t les limites d'un tel choix se trouvent aujourd'hui
consignées dans le document "agriculture privée et politiques
agraires en Algérie " thése 3¢ cycle Paris 1979.- 2 tomes 500 pages.

(2)Ainsi, il ne suffit pas de constater qu'il y a par exemplec
utilisation de travailleurs salariés par une unité de production
pour conclure au caractere capitaliste de celle-ci.
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1tinexistence (ou tout au moins a la faiblesse) d'un systeéme concep=
tuel direcctement opérationnel et déja éprouvé dans 1'étude d'une
branche d'activité productive particuliére telle que 1lagriculture

en Algérie.

Fn effet les deux concepts centraux que nous offre la théo~-
rie générale choisie et auxquels on peut avoir recours dans notre
4tude, celui de mode de production et celui de procés de production
ne sont pas dircctement opératiomes. Le premier, le concept de mode
de production se situe 3 un niveau trop général pour intégrer lten-
semble des originalités et spécificités qu'impose 1'étude d'une bran-
che d'activité particuliérec. Celui-ci 2 &été congu pour rendre compte
d'un certain niveau de 1a ®alité sociale , celud de la base écono-
mique dans son ensemble qui est irréductible 4 1'une de ses parties.
Ainsi un rappoxrt social caractéristique d'un mode de production dé-
terminé peut prendre des formes totalement différentes selon 1a P

riode historique et le secteur dlactivité économique de référencee

5o

, la différence de ce concept, celui de prodés de production se situe
4 un niveau trés finj; il intégre 1l'¥nsemble des spécificités liées

3 1la pratique de 12 production d'un bien=agricole (végétal ou animzl)
ou industriel - sclon une forme originale, résultant de la misc en
ocuvre d'une logique de production dans des conditions historiques

¢t géographiques définies. Le fa2it que lc concept de procés de pro-
duction ait été congu pour 1'analysc des formes de production consi=-
dérées comme étant l'expression de la réalisation dans des conditions
nistoriques et écologilques différenciées d'une m8me logique de pro-
duction ainsi que le caractére forcément inopérant du concept de mode
de production, trop abstrait eﬁ égard au niveau socioéconomique (sec-
toriel) auquel se situe notre analyse impose 1tytilisation d'un con-

cept intermédiaire.

Celui-ci doit permettre de penser la spécification du con-
cept de mode de production que rend indispensable une investigation
portent sur une partie autonomisée de la base économique; il doit
également rendre compte de 1'unité et de 1tarticulation des formes

dx production obéissant & une m&me logique de productione
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I1 est entendu que ces deux aspects correspondent au méme
niveau d'analyse appréhendé différemment selon que 1l'on se place du
point de vue du procés de production ou du mode de production. De ce
fait, la définition de ce concept destiné a rendre intelligible un
niveau de la réalité que l'on a trop tendance & mettre entre paren-—
théses ou & assimiler a4 1'un des autres niveaux de la réalité (base
&conomique ou forme de production) devra obligatoirement intégrer dans
sa définition les éléments concourrant a la définition des autres con-—

ceptse

Pour rendre compte du niveau de la réalité sociale auquel
nous nous situans, nous avangons le concept de systéme de production.
Celui-ci se définit comme &tant un ensemble cohérent et spécifique de
relations techniques et sociales de production communcs a plusieurs
formes de production ayant en commun une logique de production. Cellc~
ci constitue la forme concréte que prend le fonctionnement d'un mode
de production au niveau sectoriel dans des conditions historiques dé-
terminées. Dans le cadre du systéme de production, 1l'ensemble des
formes de production sont dialectiquement liées entre elles par 1'in-
terdépendance des fonctions qu'elles exercent et des places qu'elles

occupente.

Autrement dit, les unités de production fonctionnent et se
reproduisent dans le temps et dans l'espaggﬁ(%s logiques déterminées.
Elles fondent de ce fait 1l'existence de structures objectives ,de re-
lations techniques et sociales (correspondant a la mise en oeuvre des
moyens de production) qui les englobent. Ce sont ces structures que
nous appellerons formes de productione Cclles=-ci sont le résultat de
la mise en oeuvre selon une logique identique de facteurs de produc-
tion de naturesdiversegper des agents entretenant des rapport%%%ela—
tions sociales dont la forme n'est pas toujours identique. Les formes
de production sont également étroitcment imbiiquées. Cette imbrication
ne se fait pas de fagon quelconque mals selon des mécanismes précis
et selon une logique déterminée formant ainsi des ensembles systéma-
tiques ou chaque forme de production se trouve &tre liée de fagon
dialectique aux autres formes de production. Ce sont ces cnsembles
qui constituent les systémes de production. Ces derniers n'existent
également que dans leurs interrelations. DE ce fait la logique de pro-

duction caractéristique d'un systéme de production se trouve détermi
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3 la fois par la dynamique et 11évolution des formes de productior et

par la nature et 1vévolution des relations entre systémes de production.

L'intér8t de 1l'approche d'un secteur particulier en termss
de systémes de production réside dans le fait qutelle améne a mettre
1'accent lors de 1l'investigation, sur le caractére complexe et irré-
ductible de la réalité, et sur la nécessaire saisie des processus
socio-économiques dans leur mouvement. Ainsi par exemple pour la pé-
riode actuelle et dans l'agriculture,il ne suffit pas de prendre des
indicateurs de relations techniques et sociales simples tellc que mé=-
candsation ou non utilisation d'une force de travail salariale, vente
ou non de la production sur le marché ,etce.se pour conclure au carac-
tére capitaliste ou non capitaliste d'une unité ou d'un ensemble d'u-
nités de production; de m&me pour la période précoloniale, il ne suf-
fit pas de constater que la forme sociale que prend la propriété fon-
ciére est tribale pour conclure & l'existence d'un mode de production

tribale

Cepandant, 1l'utilisation de 1a notion de systéme de produc-
tion suppose l'existence de données et d'informations qui ne sont pas
toujours disponibles sous la forme dont on 2 besoine. Ceci est vrail
pour 1'Algérie tant précoloniale, coloniale, gu'indépendarg:z(pour
laquelle seule l'utilisation des données disponibles dans ie cadre
d'une problématique théorique rigourcusc permet de construire des
systémes et des formes de production dont 1l'existence est possible.)
Dans ce cadre seule la multiplication des ttudes ponctuelles et ré-
gionales et leur confrontation permet dc confirmer, itinfirmer ou de
faire rectifier les résultats des analyses entrepriscs & ce jour et
qui ont pour objectif: de caractériser une partie ou 1l'ensemble de

12 base économique ou de la formation sociale Algériennee

Dans ce cadre notre prétention n'est pas dtinnover en la
matidére mais de reprendre les &éléments avancés dans les travaux
ci-dessus étudiés ot de tenter la reconstruction des systémes de pro-

duction dae la colonisation a transformése
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II - CARACTERISATION DE LA SPHERE DE LA PRODUCTION AGRICOLE.

I1 est incontestable que l'agropastoralésme en tant que
forme générale d'appropriation technique de 1'espace et de la nature
au sein de la formation sociale Algérienne de 1830 était dominant et
concernait la quasi totalité de la population. Cependant le variation
du poids relatif de 1v'activité productive végé-tale et de llactivité
animale d'une région & une autre, me peut 3 notre avis constituer la
base d'une différenciation technique ou sociale au sein de la forma-

tion sociale algérienne.

Du point de vue technique, 1'étude des procés de production
végétal et animal montre qu'ils conservent un caractére trés extensif
et le savoir qui y est investi demeure simple la coopération de ce
fait s'y trouve déterminée non pas par la complexité des moyens de
production mais par leurs dimensions. Tant dans les massifs montagneux
que dans les hautes plaines ou a proximité des cités, on rencontre des
instruments de de travail semblables, et les seules différences exis-
tant dans leur conception ont peu d'importance et viennent de ce que
1a nature du terrain n'est pas partout la m&me. Lors des labours, on
utilise partout la charrue tractée par des animaux et elle est en bois
et sans roue. Qu'elle ait un soc en fer ou en bois durci au feu,Celle-
ci ne fait que £emuer légérement le sol. De ce fait il n'y a pas
d'instruments aratoires spécifiques d'une part 4 la montagne et d'au-
tre part a la plaine. Comme le dit Letourneux, aussi bien dans les
montagnes du Djurdjura que dans la plaine de S&baou "Le systéme de
charrue est le m8@me pour toutes les espéces de terre ; on fait varier
seulement les dimensions du bois suivant les terrains". A ce niveau,
il y a lieu de souligner que les quelques perfectionnements que pré-
sentait & 1'époque ce qui était zlors appelé charrue "Kabyle! pat rap-
port a la charrue "Arabe!" sont sans effets sur les fagons culturales;
et le moyen de travail utilisé dans les labours dans ses deux princi-
paux organes, force de traction et organe d'attaque, demeure le méme .
Lors des moissons et battages, les m8mes moyens de travail sont mis

en oeuvrej la faucille et les bétes.
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Dans 1'ensemble les pratiques culturales ne semblent pas
se différencier sensiblement pour la principale activité productive
végétale, la céréaliculture. On brfile 4 la fin de 1'été les chaumes
lorsque la coupe a &été haute. lorsque la coupe & été faite au ras du
sol on ramasse les broussailles et les branchages qu'on briile pour en
répandre par la suite les centires. Cette opération est suivie des la-
bours semailles. Selon que 1'on séme avant de labourer ou aprés, on
effectue ou non un second labour ou un hersage. Ensuite vient lec des-
herbage puis la moisson a la faucille et le dépiquage aux b&tes.Seul
varie le moment du déroulement des opérations qui est fonction des
conditions climatiques. Dans ce cadre il y & lieu de souligner que
les labours printaniers en montagne ne sont pas des préparés mais des
labours semailles tardifs (7). L'importance du systéme de la jachere
varié selon les disponibilités des terres; il est pratiqué par les
plus 2ig®s. Ceux dont l'assise fonciére est étroite substitue a la
jachére un assolement biennal alternant céréales et légumes secs. Il
s'ensuit des rendements moyens, et la production ne dépasse guére en

bonne année huit fois la semencee.

Le déroulement du procés de production animale, ne donne pas
non plus lieu a une quelconque différenciation dans la conduite et
1'élevage des b&tes. La également on retrouve le méme caractére pri-
maire des moyens de travail utilisés et une technique similaire des

montagnes aux plaines.

Ainsi donc nous avons affaire & une agriculture relative~
ment homogéne, caractérisée par des relations techniques simples, ou
les producteurs cherchent en méme temps a4 tirer le maximum de la terre
et & conserver un sol dépourvu de tapis végétal dans des conditions
climatiques trés dures. C'est ce contexte commun & l'ensemble de
1'Algérie du Nord, et c'est cette tendance qui consistait alors beau-
coup plus a s'adapter a une nature ingrate qu'a la transformer qui
explique pour une grande partie une certaine division sociale du tra-

vail entre les massifs montanneux et les plainese.

(1) Cf Hanoteauxet Letourneux : La Kabylie et ses coutumes - ouvrage
largement utilisé pa# MERADBOUDIA.
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La faiblesse de l'assise fonciere, des rendements céréaliers bas (1)
et la nature du terrain aménent les producteurs des massifs montagneux
3 multiplier les jardins potagers irrigués et non irrigués et a pra-
tiquer une arboriculture rustique & une échelle importante. La encore
les relations techniques demeurent simples et sous-tendent la mise en
ceuvre des moyens de travail fort rudimentaires qui ne socht quelque~-
fois que le prolongement de la main de 1'homme (1e cas des récoltes par
par exemple). La rareté de 1l'eau, la faiblesse des rendements céréa-
liers et la relative disponibilité des terres aménent dans les plaines
la pratique de 1'élevage en complément a 1'activité cér&alicole. L'é-
levage également ne donne pas lieu & des relations techniques complexes,
et la division technique du travail (du fait d'un savoir rudimentaire)
résulte tout au plus d'une élévation des effedtifs du cheptel. Ici
aussi, on retrouve cette tendance a s'adapter a la nature plus qu'a
chercher a la transformer. Celle-ci se concrétise par la pratique de
la jachére chaque fois que les prairies naturelles, et les pacages

s'avérent insuffisants (2).

Mais cette division sociale entre montagnes et plaines est
toute relative , et chaque communauté de montagne ou de plaine cher-
che a msurer avant tout 1l'autosubsistance de ses membres. Inscrits
dans cette logique de satisfaction maximale des besoins de ses membres
en biens alimentaires par l'autoproduction. et cherchant a s'adapter
aux conditions physiques ambiantes, aucune communauté ne peut se per-—
mettre de négliger la production céréalicole. En méme temps, elle doit
développer les activités productrices de substitution et de complément,
Aussi, selon la nature du sol et les conditions bioclimatiques,l'im=-
portance des jardins potagers, de 1'arboriculture, de la céréalicul-
ture et de 1l'élevage varient et déterminent différents types de pay-
sageso.

——-——————————-——-———-_—_—-.—-——_—.——_———-.———-—-——-—————.—-——_——.——————_.—.——.—_————-—.——

(1) "En beaucoup d'endroits, le cultivateur n'a d'autre bénéfice que
la paille" op.cité p.t15.

(2) "Pour suppléer au défaut des prairies naturelles, les cultivateurs
laissent ordinairement en jachére un an ou deux les parties de
leurs terres labourables qui produisent la meilleure herbe" Op.Cité
Letourneuxe.
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Cependant pour différents qu'ils soient aux yeux de 1l'ober-
vateur, ces paysages ne recouvrent pas moins une réalité qui du po-.at

de vue des relations techniques rest®*homogéne.

Sur ce fond hétérogéne en apparence et profondément homo-
géne en réalité, on retrouve des situations socio-économiques fort
diverses au sein d'un m&me espace géographique, de montagne ou de
plaine, a proximité ou loin des villes. Ainsi, les Khammés ne sont
pas plus caractéristiques de la plaine que de la montagne ou des ban-
lieues urbaines, et tant que leur importance relative n'est pas dé-
terminée, force estde constater que toutes les recherches s'accordent
3 leur existence aussi bien en pays de montagne qu'en plaine . Sta-
gissant des mont gnes du Djurdjura, leur existénce est bien établie
m&me sur les terres céréalicoles ot les rendements sont des plus mé-
diocres. I1 en est de m8me pour ce gui est des grands , des moyens
et des petits exploitants, leur cxistence est établie tant d=ns les

régions de plaines que dans les montagnes (1).

Les formes de propriété également sous des appellations
différentes recouvrent bien des fois des réalités similaires. S'agis-
sant des terres arch , Nouschi cite le passage suivant du rapport du
Sinatus consulte du 31/3/1869 sur les Béni Brahim (Guelma) : " La
maniére dont s'exercent les droits de jouissance sur les terres de
culture exclut toute idée d'intéréts collectifs. toutem les parcelles
parfaitement connues sont possédées par des enfants mfles", Ces ter-
res sont en effet transmissibles de pére en fils, et ne reviennent a
1la communauté qu'en cas de déshérances o ,
parfaitement
M&me si les limites de chaque propriété ne sont pasYmatérialisées,il
n'en demeure pas moins gqu'elles sont bien établies dans un systéme ou
1'unité élémentaire de mesure est la djebda, c'est & dire la charrue

et son attelage. De plus la matérialisntion de la cldture des champs

(1) Cf ANoushi. Enquéte sur le niveau de vie des populations rurales
constantinoises de la conqudte jusqu'en 1919 livre 1&g ement

Hanoteau et Letourneux op.cité ~¢ Merad Boudia op.cité.
aussi que
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va & 1'encontre du renouvellement du procés de production céréalico!.
et du procés de production animalijercar elle pose des limites & la ¢ %-

paissance des bétes. Comme 1'avangait Nouschi, "Les techniques cul -

n

rales sont rop élémentaires pour supporter un cloisonnement de terce

)

et le cloisonnement entrainerait vite 1'anéantissement des ressources

qui font vige les petites associations familiales". L'existence ce

(]
m

ces "petites associations familiales'" prouve que la communauté sur 1
terres arch en tant qu'entité sociale recouvre des situations socio-
économiques diverses allant des sans-terre a des gros propriétaires
fonciers. Quelle différence dés lors existe-il-il sur le plan du fonc-
tionnement ct de la reproduction entre une unité de production instax-
lée sur une terre arch et une autre sur une terre Melk ? La question
nous semble d'autant plus pertinente gue la vente du sol en terre

Melk - principale différence d'avec la terre arch - suppose 1l'assen~
timent du bey et surtout celui de la compunauté. Or cette derniére ne
le donne qu'aprés accord de tous ses membres y compris ceux qui étaient
absents au moment de la transaction. Autant dire que les ventes sont
dans le réalité probablement insignifiantes, d'autant plus insigni -
fiantes qu'elles rapportent fort peu au cessionnairee I1 n'y a égale-
ment pas lieu de rechercher la différence entre les communautés &ta-
blies sur les terres arch et sur lcs terres Melk dans une quelconque
opposition existant entre les individus 4tablis sur les terres Melk)

34 la recherche d'une appropriation privative et leur communauté qui
veut maintenir le caractére social de la terre. Cette opposition indi-~
vidu - communauté nous semble &tre plutbt le fruit d'une fiction et
d'une vue de l'esprit. & propos des bini Ouelban par exemple, Nouschi
relevait t"Les intér8ts des uns et des autres sonttrop emchevdtrés,trop
solidaires (bien que) 1a propriété (soit) trés divisée, bien délimitée
ct appuyée de titres'" pour qu'il y ait une quelconque oppostion d'in-
terfts entre la communauté et les individus la composant. Une preuve
plus formelle réside dans les pratiques qui stattachent au passage

d'un bien communautaire & un bien Melk ,Le défrichement d'un bien com-
munautaire en Kabylie par un membre de la communauté non saulement est
autorité, mais de plus fait passer ce terrain du statut collectif au
statut de Melk, au bénéfice de celui qui 1'a défriché. Une

autre est donnée P?T1vytilisation d'un bien Melk par la collectivité
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(lutilisation des silos collectifs situés sur une terre Melk donne
lieu au versement d'un loycr au propriétaire de cette terre). DEE
lors comment ne pas priviliégier les similitudes entre les terres
Melks et les terres Archs, touths deux soumises au m8me rapport de
propriété éminente, celui du beylik et sur lesquelles les proprié-
taires exploitants restent possesscurs au moins en partie des fruits
de leurs peines. Ccci est aussi valable pour unc partie des terres
azels faisant 1l'objet d'une jouissance traditionnelle dge la part des
producteurs directs, soumises au régle de l'héritage et pouvant faire
1'objet d'une cession (1). Dans ce cadre, quelles différcnces établir
entre des producteurs établis sur ces trois types de terres, possé-
dant en propre leurs semences, leurs b8tcs et leurs terres,et ayant
le méme propriétaire éminent; gur quelles bases différencier également

les Khammés établis sur ces trois types de terres.

Coci nous améne & poser 1l'existence d'une relative homogé=
néité des communautés et ce indépendamment des statuts Furidiques de
la terre. Ces communautés coorespondent autant a des superstructures
idéologiques et politiques intervenant pour assurer le déroulement”
normal" du procés de production matériel qu'a un cadre matériel homo-
géne présidant a sa réalisation. L'activité productive se fait cen ef-
fet dans tous les cas au niveau de la famille restreinte matérialisée
par la tente ou lc goubbi (qui compta cn moyenne 6 personnes) et qui
constitue & la fois 1'unité de production ct 1'unité de consommation.
I1 n'y a donc pas liecu de rachercher une quelconque homologie entre
formes juridiques de propriété et formes d'organisation sociale de la
production car un m8me rapport social de production peut &tre identifié
au sein de communautés établies sur des terres n'ayant pas le mé€me

statut_juridique (2).

—— o o —— — e 0 P Bt S G L S D P St S S e S S S . P e D ) S S Pt T A S P B S ——— —— e vy —— b —

(1)On est d'ailleurs amené a se demander si terres azels’terres Melks,
et terres archs ne se recouvrent pas en bonne partie, En effet est-
ce qu'une terre - Azel intaa Djebel du point de vue Beylikal ne
correspond pas a une terre Melk ou arch du peint de vue des commu-
nautés de producteurs.

(2)Encore que ce terme nc semble pas avoir dans ces communautés le
contenu qu'on lui attribue actuellement et qui est directement le
produit historique du développement du capitalisme.
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Le caractére relativement homogéne du substrat matériel dans
les différentes régions agricoles de 1tA1gérie du Nord (steppe exclue),
¢t la non opérationnalité du critére statut juridique'" dans la re-
const itution des formes de production de 1tAlgérie précoloniale'nous
améne & rechercher en premier lieu dans la répartition du produit et
dans son affectation les éléments permettant de construire les sys-
témes de production. Ceci ne signifie pas que nous n'accordons pas la
primauté & la sphere de la production. Bjen au contraire c'est dans la
mesure ou les rapports sociaux caractéristiques de la sphere de la pro-
duction déterminent les relations sociales qui s'établissent lors de la
répartition et lors de 1'affectation du produit que nous nous fondons
sur les formes sociales de répartition ct dtaffectation pour remonter

aux rapports de production.

De ce point de vue 1'étude des diverses formes de préldéve-
ment est essentielle surtout pour une agriculture ou les catégorics

marchandes sont peu représentées.

Parmi les formes de prélévements, nous pouvons distinguer
entre :

1 - Les imPdts (en nature ou c¢n espéces) et les "cadeaux"
fournis aux agents de l'administration beylicale, aux marabouts ou aux
familles puissantes,

2 - les touizas - pr¥statious de journées de travail - au
profit du beylik, des confréries religiecuses ou des familles puissantcs,

3 - les prélévements & part de récolte, ou de croit dans le

cadre du métayage ou du fermagee.

Partant de 1a, nous pouvons identifier trois types d'unités
de production. Les unités de production qui payent seulement les im-
pbts et ses annexes, celles qui sont soumises aux prestations de jour-
nées de travail, et celles qui slinscrivent lors de la production d=ns

le cadre du métayage ou du fermages

Dans la réalité, ces unités de production peuvent corres-
pondre et se matérialiser dans 1a mbme cellule familiale. Autrement®

dit, les membres d'un m€me ménage peuvent & la fois Gtre soumis a
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1'impdt au titre de l'exploitation agricole dont ils sont lcs proprid-
taires directs et devoir participer (en fournissant une certaine
quantité de travail et d'instruments de travail) a la mise en valcur
d'un patrimoine foncier appartenant a une confrérie religieuse, Gtre
enfin Khammds au fermier sur la terre d'une famille de gros proprié-
taires fonciers ou du bey. Ceci signifie que chacunc de ccs situations
ne peut pas &étre pensée comme une donnée externe a la communauté des
producteurs et qu'il est peu probable que 1'on rencontre des situa-
tions uniques. Bien au contraire,la réalité se présente comme une
structure comple;e et diversifiée dont les éléments de base corres-

pondent a ces situations simples.

€cci nous permet de reconstituer les logiquds de production
correspondantes et de remonter aux systcémes et formes de¢ production

qui nous semblent caractéristdques de l'agriculture algérienne de 1830.

1 - L'imp8t serait le fait d'unités de production ayant pour
logique la production pour la satisfaction des besoins des agents di-
rects de la productione.

4

2 - Les touizas seraient le fait d'unités de production ayant
pour logique la formation et l'extorsion d'un surplus sous forme de
ponction de quantités de travail au ditriment des travailleurs ct des
agents directs de la production et au profit des propriétaires de la
terre.

3 = Les prélévements dans le cadre du métayage et du fermage
seraient le fait d'unités de production ayant une double logique, de
production pour la satisfaction des besoins des agents directs de la
production, et de formation et d'extorsion d'un surplus - sous forme
de surproduit - au profit des propriétaires de la terre et des autres

moyens de productione.

Le caractére apparenté entre les logiques de production
qui se réalisent dans le cadre des tcuizas et du métayage nous amene
a penser qu'il s'agit 14 de deux formes de réalisation d'une m&8me lo-

gique de production.
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Partant de 1la, nous pouvons poser 1l'existence possible de
deux systcémes de production, correspondant & ces deux logiques de

production.

Le premier que nous appelerons systéme de production parcel-
laire est le fait d'unités de production de taille moyenne ou carré-
ment petite possédant en propre leurs moyens de production. Celles-ci
produisent essentiellement dans le cadre d'une logique visant la sa-
tisfaction maximale des besoins des producteurs et de leurs familles
en biens alimentaires et non alimentaires. Dans sa réalisation, cette
logique peut se concrétiser partiellement ou totalement selcon le rap-

port existant entre le nombre de bouches & nourrir et 1'étendue ainsi
que la qualité de l'assise foncieére passedee. Ceci détermine deux
1 . "

formes de productioﬁ :

1) Une forme de production petite marchande odi les résultats
de l'activité productrice permettrait de subvenir aux besoins des pro-
ducteurs et de leurs familles en biens alimentaires autoproduits, de
dégager un surplus suffisant pour payer les imPbts (et de verser les
"cadeaux") et acquérir sur le marché les bicns alimentaires et non

alimentaires non autoproduits.

2) Une forme de production domestique ol les résultats de
l'activité productrice sont insuffisants pour satisfaire a la fois
les besoins alimentaires des producteurs en biens autoproduits et de
dégager un surplus. Ces unités de production se caractérisent par un
déséquilibre permaient entre la taille de la famillec ot la dimension
(ainsi que la qualité) de l'assise fonciére. Leur reproduction met
toujours les agents directs de la production dans l'obligation de re-
ceurir a des ressources extérieures. Celles-—ci peuvent provenir de la
location de leur force de travail de fagon occasionnelle sur les uni-

tés de production de la forme précédente (2) ou dans les unités de

(1) Les autres moyens de production ne présentent pas de différencia-
tion particuliére susceptible d'influer sur le niveau de la pro-
ductione.

(2) Letourneux rapporte que dans le Djurdjura "a& 1'époque du sarclage
les pauvres, et surtout les femmes, s'organisant en petites trou-~
pes de travailleurs" que les cultivateurs emploient a la journée

ou a la tlche.
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production relevant d'un autre systéme de production, du travail en
qualité de Khammés, des dons et de l'assistance regue ( par le truche-
ment de la Djemfa ou directement) de 1l'autorité beylicale, du marabout,
ou de l'une des familles éfonomiquement puissantes de la communauté,

ou encore des emprunts qui peuvent aveir un caractére usuraire.

Ltorganisation de la production éans les conditions ci~dessus
énoncées détermine au sein du systéme parcellaire une coopération tou-
jours simple avec une division technique du travail élémentaire, se
faisant essentiellement selon le sexe et 1'8ge. I1 n'y a pas dans ce
cadre une spécialisation poussée de 1'un ou de l'autre des travailleurs
directs daens une tfche particuliére, en fonction d'une technicité

ou d'un monopole du savoir acquise. De ce fait la division
technique du travail a un caractcére profondément social. Les tfches
essentielles (les labours, la greffe,l'agnelage ctc...) étant résecrvées
aux hommes et les tdches secondaires aux femmes et aux eufants(deshav-

bage - tamisage - séchage des fruitsS.e.e)e.

Cette forme de coopération simple peut &tre scit restreinte
et concerner la famille d'un producteur (auquel cas, il y a parfaite
correspondance entre unité de production et unité de consommation), soi
soit élargie et impliquer plusieurs producteurs - (dans ce caéaune
unité de production correspondent plusicurs unités de consommation).
C'est la dimension des moyens de production mis en oeuvre qui déter-
mine le type de coopération. La coopération simple élargie peut con-
cerner une opération agricole particuliére ou porter sur 1l'ensemble
du procds de production selon la finalité recherchée par les coopéra-
teurs a savoir pallier & une déficience particuliére en moyens de pro-

duction et en travail (1) ou faire face a une insuffisance permanente

(1) Cr'est le cas par exemple lorsque les pluies sont tardives et qu'il
s'ggit de procéder au plus vite aux labours semailles
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en moyens de production (1). C'est de ce second cas que rend compte
Ncuschi, lorsqu'il parle des Y“petites associations familiales'" qui
procédent & la "mise en culture commune de ces terres essentiellemen®
vouées aux céréales dt a la dépaissance des troupeunux'". Dans ce sys-
téme, la coopération simple é&largic constitue la forme que prend 1o
lutte des plus pauvres contre un appauvrissement total qui en fait des
indigents marginalisés au sein de la communauté, ct de 1'intervention
de celle~ci dans la sphére productive en vue d'assurer le déroulement
du procés de production. C'est & ce niveau préeis que transparait
1'imbrication étroite entre le productcur direct et la communauté(2).
fAinsi donc ressort le caractdére profondément social de la coopération
mt la reproduction
se trouve déterminé pour une part probablement non négligeable par la
solidarité entre les membres de la communauté appartenant au méme
systéme de production et dépend pour une autre part(au moins tout aussi
importante)du bon fonctionnement d'un second systéme de production,le
systéme de production féodal. Pour mettre en valeur ses terres, ce
dernier a recours a l'emploi (en qualité de méfayer) des producteurs
les plus démunis du systéme parcellaire. Sous ses deux formes de pro-
duction, le systiéme parcellaire semble exister aussi bien dans les
banlieues urbianes. que dans les hautes plaines et les massifs monta-
gneux. Il ne correspond pas a ce gystéme une forme d'organisation

sociale communautaire spécifique ou unique.

L'autre systéme de production, le systéme de production
féodal est le fait d'unités de production dont la taille est variable,
parfois de dimensions comparables avec celle de la forme de productior
petite marchande du systéme parcellaire, souvent de taille plus im=-
portante. La caractéristique fondamentale de ce systéme consiste dans
le fnit que le propriétaire du principal moyen de production - la terre

ntest pas un agent direct de la production. Celui - ¢ci ...

(1) La perte d'une b&te de trait, ou la possession des bétes de trait
et non d'une charrue en sontdes exemples.

2) Celle-ci se réalise également a d'autres occasion8e.Letourneux en
fournit des exemples tels que la gratuité de 1'entretien et de 1la
reparation des charrues, les rites qui accompagnent les premiers

urs en Kﬁb ie. Vale orte s son livre.
]51 a ¥ ,a}n]t Lo s g ﬁigf "tme@ Il'dgz%@ptpa%%@é WP catd le-
quel rassemblalt les gens influents chez le paysan infortuné qui

leur offre le repas. pay 1a suite la qiéte est effectuée
au milieu d'une soirée de chants et de¢ danses.
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L2
Celui-ci fait appel & une main d'oeuvre(souvent intégrée
dans le systéme parcellaire) qu'il charge de la mise en valeur de sa
terre La finalité d'une telle opération était 1la formation et 1'ex-
torsion d'un surplus disponible au détriment des travailleurs directs
et au profit du propriétaire foncier. Le réilisation d'une telle lo-
gique peut rev8tir plusieurs formes selon que le propriétaire foncier
apporte seulement la terre ou la terre et d'autres moyens de produc-
tion ainsi que selon l'importance du surplus prélevé. La séparation
partielle ou totale entre le producteur d'une part et les moyens de
production et le produit d'autre part rend indispensable 1l'existence
d'une inégale répartition des richesses au sein de 1'unité saciale d.
implique aussi
base (la communauté).E1d1'intervention de 1'élément superstructurel (1)
pour assurer la réunion des conditions subjectives au deroulement cu
procés de production. : od
pcut 8tre militaire(par exemple pour le compte du Beylik), politique
(pour le compte des membres les plus riches de la communauté )ou reli-~-
gicux (pour le compte d'une élite maraboutique)(2). Selon 1‘'apport
du propriétaire foncier et les préldvements qui lui sont 1liés nous

pouvons distinguer trois formes de production:

1) Une forme de production fondée sur la gratuité des pres-

tations de trmvail (sur la touiza) ou profit d'un propriétaire foncier.

Dans cette forme de production les travailleurs directs metteng(de gré
ou de forcé)en valeur les terres des propriétaires fonciers enygilisant
leurs propres moyens de travail (seule la semence est fournie par le
propriétaire fogcier) et en n'ayant au mieux en contrepartie de leur

labeur que la nourriture fournie durant les journées de travail.

(1) L'élément superstructurel intervicent & travers 1l'unité sociale de
base la communauté (par le biais de la Djemfa notamment) qui a
gouvent pour fonction de servir d'écran au processus matériel
d'extorsion du surplus.

(2) Cependant quelque soit la nature de 1l'élément superstructurel ce-
lui-ci conserve toujours la mBme finalité.
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I1 s'agit essentiellement des Touizas imposées aux communautés tri-
bales installées prés de 1'Erteb el Beylik, mais également des toui-
zas effectuées par les producteurs du systdme de production parcel-
leire sur les terres appartenant aux confréries religieuses et aux
notables de la commuynauté. La prestation de journées de travail en
régle générale se fait & chaque opération agricole,et chaque produc-
teur direct a sa tache délimitée. Que ces prestations de travnil gra-
tuites se fassent sous la contrainte (sous forme de réquisitions).ou
non, le résultat est toujours le m@me. Il correspond & 1l'appropria-
tion de la rente en travail par le propriétaire du domaine travaillé,
ssortie dans le cas des terres du Beylik d'un léger prélivement ac-—

quitté pour chaque charrue au profit du Cafid.

Dans cette forme de production la rente~travail a pour fi-
nglité la safisfaction des besoins des propriétaires en biens produits,
l'acquisition sur le marché de 1l'ensemble des produits destinés a sn-
tisfaire leurs besoins sociaux, et enfin 1'entretien d'un appareil
repressif (militaire ou non) et persuasif (1la charité aux nécessiteuxXee..)

sans lequel le déroulement du ppocés de production risque d'8tre altéré.

2) Une forme de production fondée sur la location de 1a

terre et le prélévement par le propriétaire d'une rente en produit,

fixe : le fermage.Il s'agit des terres concédées & des exploitants,

en l'occurence des fermiers, qui apportent outre les semences dt les
autres moyens de production (& 1'exclusion de 1la terre) la forcec de
travail, et qui payent une redevance fixe. Cette forme semble interes-~
ser exclusivement les terres du beylik sur lesquelles les fermiers
payent le Djabri devenu Achour dans le Constantinois avec la prise
d'Alger. Le fait que le fermier soit soumis au paiement d'une rente
dont le montant est fixé 4 1l'avance, laissc & celui~ci la totale li-
berté d'organiser selon ses propres intéréts lec procés de production.
Afin de maximiser le surplus qu'il tire de la mise en valeur des ter-
res prises en fermage, le fermier fait appel aux producteurs démuhis
du systéme parcellaire auxquels ils sous-louent les terres et avance
les semences, se confinant pour l'essentiel dans une fonction de con-
tréle du déroulement des différents procés de production. Les produc-
teurs directs dont les apports en journées de trovail et en moyens de

production sont fixés a l'avance doivent au fermier, outre le quantité
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de produits correspondant a la location, des présents qui ne sont pas
a négliger. L'avantage d'une telle organisation de la production est
d'utant plus grand pour le fermier que celui-ci peut accroftre son
surplus en mettant en exploitation des unités additionnelles de terre
doat le produit n'est guére grévé par un quelconque prélévement.C'est
ce qui a fait dire a Nouschi que''le contrat &était si intéressant que
les fermiers dy Beylikﬁtrouvaient moyen de louer a des cultivateurs
sous traitants la concession obtenue, moyennant le paiement de la
contribution exigée par le Beylik (1e Djabri) plus une redevance sup-

plémentaire'.

Dans cette forme de production, en retrouve outre 1la fina-
1ité assignée au prélévement de la rente dans la forme précédente par
le propriétaire foncier, deux autres finalités. L'une concerne le

surplus accaparé par le fermier et 1l'autre porte sur les ressources

revenant aux producteurs directse

Pour le fermier le surplus est destiné pour une part a sa-
tisfaire ses besoins élémentaires en biens produits et non produits
par ses sous traitants, et pour une autre part a entretenir des recla-
tions de suje tion avec les producteurs directs, a travers les pré-—
sents offerts & 1l'autorité politique et militaire (Cafd,Chef de la
frattion..s)s Ceci suppose la commercialisation de fagon importante
du surplus. I1 se traduit par l'obligation f&it%u%roducteurs directs

d'assurer le transport au marché d'une partie de la production.

Pour le producteur direct, les ressources résultant de ce
procés de production ont pour but premier de fournir le complément
(entre autres en produits alimentaires) indispensable aux résultats
de la production obtenuspar ailleurs,notamment dans le systéme par-

cellaire auxquels ils apparteécnnent cn grande partiee.

3) Ine forme de production fondée sur le Khammasa.Dans

cette forme de production le propriétaire foncier met a la disposi=-
tion du producteur direct l'ensemble des moyens de production(-semences
instruments aratoircs, etc...) indispensable a la réalisation du pro-

cés de production et s'approprie les quatres cinquicme du produit.
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Alors que dans la forme précédente 1'exploitant conservait une large
automomie de gestion, celui-ci est confiné dans ce cas & son r8le &1é-
mentaire de prodacteur dépendant. Ceci représente un contrdle plus
étroit de l'activité productive par le propriétaire foncier. Il signi-
fie que les mécanismes de formation et d'extorsion du surplus par le
propriétaire des moyens de production sont bien plus &laborés et beau-~
coup plus efficients que ceux de la forme précédente. Dans cette forme
de production on retrouve une double finalité, La premicére est celle
du propriétaire foncier. Celui-ci(a travers l'apport des moyens de
production autre que la terre)cherche a réduire au maximum la part re-
venant au producteur direct et & maximiser le surplus extorqué. La se-
conde est celle du producteur direct (le Khammes) gui cherche avant
tout soit a produite le complément des biens agricoles indispensables
& la reproduction de son unité de production (et de consommation) s'il
appartient au systéme parcellaire, soit a satisfaire lrensemble des
Ses besoins sociaux s'il s'agit d'un paysan sans terre. Il est proba-
ble que 1l'existence de cette seconde situation dans une société marquée
par la vivacité de la solidarité communautaire ne soit pas trés fré-
quente. La forme de production fondée sur le khammesssaesﬁ la ferwe

'organisation de 1la producti%%u%aig%%%e%gdre du
systéme féodal. Elle interesse l'ensemble des gros prpriétaires fon-
ciers c'est-=a-dire les familles les Plus puissantes dans la quasi to-

talité des communautés paysannes.

C'est dans cette forme que l'on retrouve tous ceux qui ont
recours aux khammeés, & la fois les Beys, lcs Caids, les hauts fonc-
tionnaires ou dignitaires du pouvoir central et les familles économi-~
quement puissantes (qu'elles aient ou non comme caractére distinctif
des faits de guerrc ou des attributs maraboutiques). Cette forme =
développe probablement sur les meilleurcs torres possédées par les
proprié¢taires aisés aisés qui cherchent par leurs différents apports
en moyens de production & sous-tirer au producteur le maximum des fruits
de son travail. C'est ce que confirme Nouschi pour cé qui est de 1la
propriété beylicale (1) .

(1) Selon Nouschi "ces terres excellentes attirent des paysans de
toutes les tribus car pour 90 jours de travail par an, le Khammes
regoit un bénéfice qui constitue une sommc immense; et le Khammes

peut encore disposer des trois quarts de son année pour travailler
ailleurs",
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Dans les conditions ci-dessus énoncées, la production s'or-
fanise selon des modalités techniques fort apparentées 3 celles carac-
téristiques du systéme de production parcellaire; ceci est particu-
liérement nétte dans la production végétale. Si la céopération y de-
meure généralement simple, la dimension des moyens de production mis
en oeuvre rend beaucoup plus fréguente le recours a une coopération
élargie entre plusieurs travailleurs produisant pour le compte d'un
m&me propriétaire foncier. Cependant, id y a lieu de souligner 1l'ap-
parition d'une différenciation élémentaire tant dans la coopération
que dans la division du travail entre les producteurs directs et les
agents (fermier ou fonctionnaire, ctce...) chargés de contr8ler le dé-
roulement du procés de production et d'assurer le prélévement du sur-

travail ou du surproduit.

Cette différenciation n'est pas le fruit d'une quelcongque
modification intervenue dans les moyens de travail. Elle est le ré-
sultat d'une différenciation sociale a caractére antagonique lide a
la séparation partielle des producteurs de leurs moyens de production.
Mais cette différenciation élémentaire intervenue dans la forme que
revét la coopération ne peut guére donner lieu & une division teeh-
nique du travail poussée sar les moyens de travail demeurent rudimen-

taires.

C'est ce qui fait l'originalité du systéme de production
féodal par rapport au systéme de production parcellaire. La coopéra-
tion élargie n'a pas ici pour but essentiel la réduction de la pau-

vreté. Elle a pour objectif l'accroissement de la puissance écono-
14

mique des gros propriétaires fonciers.

51 Bous ges deux premiéres formes le systéme de production
féodal est presqu'exclusivement le fait des plaines (y compris les
anlieu rbai oo - v .
banlieues urbaines), celyi-ci concorne dans sa troisiéme forme,
l'ensemble des communautés paysannes, aussi bieu celles des massifs

montagneux que celles des régions de plaine.
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L'analyse ci-dessus entreprise a permis de mettre en relief
l'existence de différences & l'intérieur des deux systémes de produc-
tion. Elles constituent autant d'éléments qui fonde les dis-
tinctions opérées entre formes de production. Cependant, l'analyse a
également fait : ressortir 1l'existence -(au dela de la diver-
sité ) d'une logique de production communc aux différentes formes de
production.C'est ce qui confirme du m8me coup l'appartenance des unités
de production de formes différentes & un mBme systéme de production.
Elle permet de poser celles-ci comme autant de formes de réalisation
particuliéres d'une m&me logique de production et de les définir comme
autent de réponses apportées par un systéme de production tant dans
sa formation que dans sa reproduction dans des conditions ecologiques

et historiques différentes.

L'analyse a pontré que chaque systéme et forme de prcduction
dépend dans son fonctionnement et dans sa reproduction d'un autre sys-=
témgtd'une autre ftrme de production. Autrement dit, les deux systémes
sous leurs diverses formes sont étroitement imbriqués et se trouvent
impliqués dans des relations de dépendance mutuelle qui conditionne

partiellement au moins leur reproduction respective.

Ainsi, 1'insuffisance des ressources propres dans un grand
nombre (1) d'unités de production du systéme de production parcellaire
et le caractére aléatoire #u niveau de ces ressources(2) pour une au-
tre partie rendent inévitables 1'exercice d'activités extérieures qui
ne peuvent qu'@tre agricoles(car 1'industrie &tait marginale) et ne
peuvent principalement se dérouler que dans le systéme de production
féodal dont 1l'une des principales caractéristiques est de posséder des
surfaces importantes. Au m@me moment, pour se reproduire & la m8me
é¢chelle ou a une échelle sans cesse plus étendue, les unités du systime
de production féodal ont besoin de maximiser le surplus extooqué aux
producteurs directs. Ceci Suppose l'existence d'une force de travail
sous-utilisée et n'ayant pas de moyens matériels suffisants pour sa~-
tisfaire 1l'ensemble dé ses besoins sociaux, situation caractéristique

des unités du systéme parcellaire.

(1) Le fait que l'assistance sous toutes ses formes ne suffisait pas
laisse penser que leur effectif était probablement important.

(2) Bn cas de mauvaises années successives ou déépidémies.
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Dans ce type d'interdépendance, la domination revient aux unités de sys=—-

téme fodaleCelui-ci détient les moyens matériels qui assurent a la fois
sa reproduction simple et la reproduction partielle du systéme parcek-
laire. En fait, le surplus extorqué par les propriétaires fonciers du
systéme féodal ( principaux détenteurs des moyens de production)assure
la douverture de leurs besoins ¢lémentaires, et les autorise & s'adon-
ner a des activitds non directement productives. Dans ces conditions
la reproduction de chacun des deux systémes suppose l'inexistence ou
tout au moins la faiblesse d'un surplus propre au systéme de produc-
tion parcellaire. En m8me temps la maximisation de 1'extorsion du
surplus par le systéme féodal au sein de ses unités de production sup-
pese que la reproduction de la force de travail qu'il utilise soit
assurée au moins partiellement en dehors de celles-la. Ceci pose des
limites au volume du surplus prélevé dans lc systéme parcellaire.Le
dépassement de cette contradiction se résoud dans le poids relatif do
chacune des formes de production au niveau local. Ici 1l'accent sera
mis sur le développement des formes de métayage et de fermage ¢t sur
le recul du systéme parcellaire, ailleurs les conditions locales obli-
gent a développer la forme fondée sur la Tyuiza et & accroitre les p
prélévements (& diverss occasions) du surplus du systéme prrcellaire

sous forme d'imPdts et de tributs, etce..

Pour ce faire, 1'appel & des moyens extra-économiques est
indispensable. Un productecur direct indépendant est toujours conscient
du fait que sa production est toujours le résultat exclusif de son
labeur. Dans ces conditions il ne peut accepter de se séparer d'une
partie de son produit que s'il y est obligé. Les moyens utilisés a
cette fin sont divers ..Parmi eux certains sont d'ordre religieux et
militaire. La disponibilité des détenteurs de moyens de production et
1'intérét qu'ils ont & maximiser et & protéger leurs prélévements les
mettent a méme de trouver les moyens des plus adéquats dans 1'extpp-
sion de surplus. Dans ee cadre 1'existence de silos collectifs que les
fellahs remplissent avant toute vente de leur production, les distri-
butions gratuites et les ventes de grains a bas prix lors des disettes

par les représentants du systéme féod: 1 sont autant de moyens qui



b9
visent a faire apparaitre comme "normal le prélévement (1). La fina-
1ité de ces prélévements n'est pas 1l'accumulation des richesses a
des fins productives, mais a des fins ostentatoires. Le résultat ul-
time est de fournir la justification sociale des inégalités dans la
répartition des moyens de production et du produit et d'assurer le
renouvellement du procés de production dans les m@mes conditions.Dans
un tel contexte, l'existence d'un marché national n'est pas indispen-
sable. Bien au contraire le caractdre relativement peu étendu des
communautés de producteurs constituent le cadre idéal du développement
du systéme féodal. Il permet d'établir directement ot indirechement
dés rapports subjectifs et directs entre producteur direct et exploi-
teur 3 méme de wendte possibilc pour ce dernier le Volume de surplus
et de banaliser le processus d'exploitation en le faisant apparaftre
comme étant le tribut a payer en contrepartie d'une protection écono-
mique (contre les disettess..), militaires (contre toutc razzia...)
et religicuse (2) (contre la colére céleste de dieu ou des deses saints
saints) : Tout se passe comme si le producteur direct du systéme par-
cellaire a intér&t pour vivre et "assurer son fme" & se laisser ox-

ploiter et déﬁﬂiller de son surplus par guelqu'un de sa communauté.

Ainsi donc la reproduction du systéme parcellaire est con~-
ditionnée par la reproduction du systéme féodal et inversement, la
reproduction de ce dernier suppose réalisée celle du premier. Au méme
moment la continuité de la reproduction des deux systémes constitue
de fait leur négation respective partiellement dans le présent et d

dans le future.

--.———-—.—-.————-————_————.——_—_—._———_——————_—_———-.——_-..——_.——_—_—_—_—_.——_———

@ : autre ) .
(1) Celui-ci a &égnlement ume fenction Contenir tout mouvement

social visant a remsttre en ®ause le Tonctionnement du systéme
feodal et maintenir attaché au sol les producteurs du systéme
de production parcellaire.

(2) Ces trois aspects vont souvent ensemble.
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Le caractére interdépendant, et la relation de domination

de 1'un par 1l'autre n'est pas propre aux systémes de production. On

la retrouve aussi au niveau des formes constitutives d'un m&nme systéme

production. Au sein de chacun des systémes
de l'une des formes est la condition de la
formes de production. Au m8me moment, elle

au moins potentielle.

Au sein du systéme de production

de la forme de production petite marchande

de production., l'existence
reproduction des autres

en constitue la négation ,

parcellaire les unités

compte des superficies en

moyenne beaucoup plus étendue, que celle de la forme de production

domestique. Une telle situation induit lors des années moyennes un

besoin en main d'oeuvre extérieure dont 1l'intervention consarve un

caractére certes ponctuel mais impératif. Il s'tagit de terminer les

labours commencés tardivement & cause de la faiblesse des pluies,de

désherber et de sarcler, ou de moissonner avant que le grain ne se

fende, etcoee

Ce besoin en main d'ceuvre est d'autant plus pressant que

la période précédant la colonisation est marquée par toute une série
Y p

d'épidémies et de disettes qui a frappé de

maniére probablement beau-

coup plus dure les moins nantis. C'est-d~dire en premier lieu les

familles des producteurs directs de la forme dz production domestique,

en second licu les familles des productcurs de la forme pctite mar-

chande. C'est dans un tel contexte marqué par unc réduction des ef-

fectifs de la population que l'appel a une

main d'oeuvre de substi-

tution rev&t un caractére impérieux dans les unités petites marchandes.

Au méme moment les besoins en ressources complémentaires placent les

producteurs directs (et leurs familles) des unités domestiques dans

la nécessité de chercher du travail.

Besoins et dBponibilités en travail humain se¢ résolvent

dans l'entraide , la touiza. La contrepartie est le pré&t et les dons

de grains durant les périodes de soudure au profit des unités domes-

tiques. I1 est évident que ces préts ct dons cachent des rapports de
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dépendance de la forme domestique vis-a-vis de la forme petite
marchandes Dans le cadre intercommunautaire,l'appel eﬁ l1tutilisation
de la forme de travail donne lieu a une rémunérationflune contrepar-
tie en espéces ou en nature. La au contraire les rapports de dépen-
dance ne sont plus voilés,il participe ~ = & l'occultation des rap-
ports de dépendance intracommunautaire, et au renforcement des struc-

tures d'exploitation communautaires.

Au sein du systéme féodal la fonctionnement de la forme de
production fondée sur la gratuité des prestations de travail suppose
que la reproduction des travailleurs directs (et de leurs familles)
sc fassent non pas dans ses unités de production, mais en dehors de
cdlles-ci. Le caractére insuffisant de la production dans la majeurc
partie des unités de production du systéme parcellaire ainsi que la
recherche de l'autonomie de chaque systéme de production font qu'unc
telle fonction ne peut 8tre assignée qu'aux autres formes de produc-
tion féodales, principalement & la forme de production fondée sur le
khammessat. Au méme moment, par les fonctions de surplus et les pri-
lévements qu'elle imposey la forme de production fondée sur la Touiza
souvent
metvles producteurs directs dans 1l'obligation (pour subsister)
de s'inscrire dans l'une des formes de production féodales. Les pro-
ducteurs directs ne sont pas sculement astreints a st'intégrer aux
unités de production relevant des autres formes, il y va m8me de leur
intértt dans certains cas (c'est le cas du fermage sur la terre bey-
licale. Il exhonére des prestations de travail gratuites). La forme

prestations de travail as-

de production fondée sur la gratuité des
sure de ce fait la réalisation d'une condition fondamentale dans la
reproduction des autres formes de production, celle de 1'existence
d'un reservoir de main d'oeuvre disponible. De type d'interdépendance

caractérise également les deux autres formes de production,.

Pour maximiser son surplus, le fermier fait appel a des
producteurs directs auxquels il sous=loue une partie ou la totalité
de la terre qu'il est supposé exploiter. Ces derniers appartiennent
pour une part au moins a la forme de production fondée sur le khammessa.
La faiblesse des subbides laissées aux khammées oblige souvent ces der-

niers a rechercher un complément stable qu'ils ne peuvent trouver que



52

dans la sous-location des terres exploitées par les fermiers. I1 y a
donc 1la également interdépendance entre les unités de production des
deux formes qui se réalise au profit de la forme de production fondée

sur le fermagee.

A cet aspect de la dépendance matérielle s'ajoute un second
d'ordre superstructurel, celui de fonder et de Justifier aux yeux des
exploités 1l'existence de chaque forme de production. 4Ainsi par exemple
le Khammés trouve '"normal" de recevoir le cinquiéme du produit alors
qu'ils n'apporte aucun moyen de production, et "avantageux" de toucher

le cinquiéme la od d'autres producteurs travaillent gratuitement.

Au terme de cette analyse, la réalité parait fort comploexe
dans la mesure ou un m8me producteur direct peut servir de support.a
toute une série de relations de production contradigtoires (parfois
méme exclusives) dont il est chaque fois 1'un des deux termes. Dans
ce cas, nous réalisons la difficulté qu'il y a & définir ou & délimi-
ter le cadre social dans lequel s'inscrit chaque producteur direct.
La communauté est en effet le reflet de cette diversité qu'elle re-
couvre en partie et qui la dépasse pour une partie et ce selon 1'étendus
subjective que lui conférent & un moment précis les agents la compo-
sant et qui appartiennent dans leur majeure partie aux deux systémes
de production ci-dessus définis. La elle correspond a une partie de
village ou de douar, ici a une fraction, @illeurs a une tribu. & un
autre moment, la communauté peut s'étendre selon le cas pour inclure
non sculement 1'ensemble des douars d'une mBme fraction de tribu mais

toutes les fractions d'une méme tribu et mfme plusieurs tribus.

Cette" extension - réduction" ne se fait ni de maniére anar-
chique ni de maniére fortuite . Elle a chaque fois pour motif 1'appro-
priation du surplus extorqué dans le sens de l'accroissement ou de la
baisse de mon volume et plus fondamentalecment la modification ou le
maintien des gtructures de sa répartition. I1 s'ensuit tout un Sys-
téme d'alliances mettant en jeu principalement les féodaux mais impli-
quant également les autres chuches sociales dépendantes. Le caractére

dominant du systéme féodal place de fait au premier plan la jutte au
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sein de la féodalité et relégue ay s€cand plan la contradiction fon-
damentale qui oppose les féodaux aux producteurs. Celle~ci ne se manie
feste que dans le cadre de la premiére contradiction. Dés lors une ré-
volte des producteurs contre leurs exploiteurs ne visera pas les rap-
ports d'exploitation dans leur ensemble mais certaines de ses formeg
(tel que 1'impdt) qui font également l'enjeu de la lutte entre les

féodaux.

Sur cette base on peut distinguer entre deux groupes de fé-
odaux, un premier groupe correspond aux féodaux locaux (dont 1'avdience
nc dépasse guére celui d'une fraction’quelquefois d'une tribu a la
téte ge laguelle ils se trouvent ). Un second groupe correspond aux
grands féodaux. Les premiers se différencient des secondg

par le caractére réduit et peu étendu de leur assise matérielle,
parla faiblesse du suplus prélevé et par le caractére immédiat des
répports aux producteurs directs . Ces petits féodaux constituent les
chaifnons de base d'un systéme de prélévement du surplus au service
d'un second groupe de féodaux auxquels ils sont 1liés. Ce gecond groupe
dispose d'une assise matérielle importante, contrfle de vastes terri-
toires et s'approprie une grande part du surplus qui y est produit.
Le caractére étendu de 1'assise fonciére de ces féodaux et 1l'impossi=~
bilité de toucher individuellement tous les producteurs directs les
obligent a mettre en place une structure et un personnel chargé de
la collecte du surplus. Le caractare identique de la logique et des
rapports de production dans lesquels sont inscrits les grands et les
pefits féodaux désignent ces dernidrs bour remplir une telle fonction.
I1 s'ensuit des alliances entre les agents constituant les deux grou-
pes de féodaux. Ces alliances se font sur la base de l'appropriation
maximale du surplus extorqué«Crogt ce qui suppose la reconduction de
la logique qui prévaut dans les U.P féodales au moment de la réparti-

tion du surplus entre féodaux.

C'est au sein du sedond groupe de féodaux que les luttes
les plus apres pour le contP8dle et 1'appropriation du surplus extor-
qué se déroulent, et c'est & celui qui compte les alliances les plus

nombreuses et qui peut lever le plus d'hommes que revient 1a part



